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Svoboda izražanja zaseda osrednje mesto v ustavni hierarhiji vrednot. Povezana je z 
demokratično obliko vladavine in po drugi strani predstavlja tudi enega od predpogojev za 
samouresničitev in avtonomnost pri odločanju vsakega posameznika.
1
 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (v nadaljevanju EKČP ali Konvencija) 
pravico do svobode izražanja in pogoje pod katerimi se jo lahko omejuje, določa v 10. členu. 
Posegi v pravico morajo biti zelo restriktivni, še zlasti ko gre za politične razprave in druge 
zadeve v javnem interesu. 
Ker nam sama Konvencija ne odgovori na vprašanje kakšna je raven varstva posamezne 
pravice in kaj pravica pravzaprav predstavlja, je odgovor potrebno poiskati predvsem v sodni 
praksi najpomembnejšega organa Sveta Evrope, v praksi Evropskega sodišča za človekove 
pravice (v nadaljevanju ESČP ali Sodišče).
2
 Iz navedenega razloga sem se po krajši 
opredelitvi pravice osredotočila na relevantno novejšo prakso ESČP. Skozi obravnavane 
primere sem poskušala vsaj okvirno opredeliti razsežnosti pravice. Preko primerov poskušam 
odgovoriti tudi na vprašanje, kako široko je polje proste presoje držav v različnih primerih, 
kje so meje pravice in katera merila je pri presoji dopustnosti poseganja v pravico razvilo 
ESČP skozi svojo prakso.  
Zaradi kršitve pravice do svobode izražanja je bila pred ESČP obsojena tudi Slovenija. Sodbo 
v magistrskem diplomskem delu predstavim in jo tudi komentiram. Trenutno gre za edini 
primer obsodbe Slovenije zaradi kršitve 10. člena Konvencije in zanimalo me je, ali bi 
Ustavno sodišče v svoji odločitvi moralo skrbneje upoštevati merila, ki izhajajo iz sodne 
prakse ESČP, da bi se  obsodbi izognili.  
Ker so sodbe ESČP zavezujoče in imajo precedenčne učinke, sem v zadnjem delu 
magistrskega diplomskega dela želela preveriti, ali je obsodba Slovenije vplivala na katero 
izmed odločitev domačih sodišč oz. ali so jo sodišča upoštevala pri svojih odločitvah v zvezi s 
pravico do svobode izražanja. 
 
 
                                                          
1
 Šturm (ur.) in drugi, 2010, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 417. 
2
 Ribičič, 2007, Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, str. 121. 
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2. SVOBODA IZRAŽANJA 
 
Svoboda izražanja je nepogrešljivi del funkcioniranja demokratične družbe, saj pomeni 
predpogoj izvrševanja drugih pravic in svoboščin
3
. Zajema svobodo govora, simboličnega 
govora, tiska ter javnega nastopanja, torej manifestiranja misli, njena funkcija pa je v bistvu 
prost pretok prejemanja in širjenja mnenj in informacij.
4
  
Učinkovito delovanje demokracije predpostavlja dovolj odprtega prostora za kroženje mnenj 
in informacij v zvezi z javnimi zadevami, kamor spada tudi kroženje mnenj in informacij s 
področja politike. Brez pomena bi namreč bili vsi temelji svobodne demokratične družbe, če 
bi bilo po zmagi določene politične oblasti nasprotnikom onemogočeno njeno kritiziranje ter 
če bi sama politična oblast odločala o dejanski vsebini, pomenu, vlogi in konkretni uporabi 
svobode izražanja. Slednje mora zato ostati v domeni nepristranskega ustavnega sodstva.
5
 
Da lahko govorimo o demokraciji, pa je ravno tako pomembno, da lahko posameznik 
avtonomno odloča, ker mu je omogočen dostop do vseh idej in informacij in ne le tistih, ki jih 
odbere politična oblast. Svoboda izražanja predstavlja tako predpogoj za avtonomnost 
odločanja posameznika ter tudi njegovo samouresničitev, saj se lahko posameznik le s prostim 




Svobodo izražanja opredeljuje 19. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah
7
, 19. člen 
Pakta o državljanskih in političnih pravicah
8
 ter 10. člen EKČP, katerega obravnavam v 
                                                          
3
 Državljanskih in političnih pravic, v veliki meri tudi ekonomskih in socialnih. 
4
 Lampe, v: Einspieler, Grčar, Lampe, Repanšek, Žirovnik, 2009, Medijsko pravo, str. 14-15. 
5
 Šturm (ur.) in drugi, 2010, Komentar Ustave Republike Slovenije, str. 417. 
6
 Prav tam, str. 417-418. 
7
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Generalna skupščina Združenih narodov, 10. 12. 1948, resolucija št. 
217 A (III). 19. člen določa: »Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja in izražanja, vštevši pravico, da nihče ne 
sme biti nadlegovan zaradi svojega mišljenja, in pravico, da lahko vsak išče, sprejema in širi informacije in ideje 




 Pakt o državljanskih in političnih pravicah, Generalna skupščina Združenih narodov, 16.12.1966, resolucija št. 
2200 A (XXI). 19. člen določa: »1. Nihče ne sme biti nadlegovan zaradi svojih mnenj. 2. Vsakdo ima pravico do 
svobodnega izražanja; s to pravico je mišljeno svobodno iskanje, sprejemanje in širjenje vsakovrstnih informacij 
in idej, ne glede na državne meje, v ustni, pisni, tiskani ali umetniški obliki ali na katerikoli drug svobodno 
izbran način. 3. Uveljavljanje svoboščin iz 2. točke tega člena obsega posebne dolžnosti in posebno odgovornost.  
Zato sme biti podvrženo določenim omejitvam, ki pa morajo biti izrecno določene z zakonom in potrebne: 
a) zaradi spoštovanja pravic in ugleda drugih; b) zaradi zaščite nacionalne varnosti ali javnega reda, javnega 





nadaljevanju. Tako kot večina evropskih ustav, zajema svobodo izražanja tudi Ustava 
Republike Slovenije (URS) in sicer v 39. členu
9
. Navedeni krovni dokumenti vsebujejo 
negativno funkcijo svobode izražanja, ki prepoveduje vmešavanje države v izvrševanje te 
pravice, kot tudi pozitivno funkcijo svobode izražanja, ki se kaže v obveznosti države, da 




2.1. SVOBODA IZRAŽANJA V OKVIRU EKČP 
 
EKČP predstavlja eno najpomembnejših konvencij Sveta Evrope, saj določa minimalne 
standarde varstva človekovih pravic. Konvencijo so ratificirale vse države članice Sveta 
Evrope, ki so se zavezale k spoštovanju v njej določenih človekovih pravic in svoboščin. 
Posebnost Konvencije je v tem, da je živ in razvijajoč se organizem, ki širi varstvo človekovih 
pravic in svoboščin predvsem s pomočjo sodne prakse ESČP.
11
  
Pravico do svobode izražanja EKČP opredeljuje v svojem 10. členu.  
 
2.1.1. Splošno o pravici do svobode izražanja in njena opredelitev 
 
Da svoboda izražanja predstavlja tako enega od temeljev kot tudi enega od bistvenih pogojev 
za napredek demokratične družbe ter enega bistvenih pogojev za razvoj posameznika, je 
ESČP poudarilo v svojih številnih sodbah. Zahteve pluralizma, tolerance in široke 




Razlog, da se svobodi izražanja pripisuje tako velik pomen kot izhaja iz EKČP in prakse 
Sodišča ter da morajo biti posegi vanjo zelo restriktivni, gre iskati v zgodovinskih 
                                                          
9
 Ustava Republike Slovenije (URS) v 1. odstavku 39. člena določa: »Zagotovljena je svoboda izražanja misli, 
govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko svobodno 
zbira, sprejema in širi vesti in mnenja.« Ustava Republike Slovenije (URS), Ur.l. RS, št. 33/1991-I, 42/1997, 
66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 47/2013, 47/2013, 47/2013, 47/2013. 
10
 Lampe, Legitimne omejitve svobode izražanja, v: Dignitas (2009), str. 23.  
11
 Ribičič, 2007, Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja, str. 110, 111. 
12
 Prvič v sodbi Handyside proti Združenem kraljestvu, št. 5493/72,  7. december 1976, točka 49,  kot primer 
novejše sodbe glej npr. sodbo Bédat proti Švici, št. 56925/08, 29. marec 2016, točka 48. 
10 
 
okoliščinah, v katerih je nastajala moderna Evropa. Gre namreč za čas po 2. svetovni vojni, po 
obdobju zatiranja človekovih pravic.
13
 
10. člen EKČP (Svoboda izražanja) določa:  
»1. Vsakdo ima pravico do svobode izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter  
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje.  
Ta člen ne preprečuje državam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in  
kinematografskih podjetij. 
2. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon, in ki so nujne v 
demokratični družbi zaradi varnosti države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne 
varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za 
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za 
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.«
14
 
1. odstavek 10. člena določa obseg same pravice ter državam dovoljuje, da pod pogoji, 
naštetimi v 2. odstavku člena za delovanje radijskih, televizijskih in  kinematografskih 
podjetij, predpišejo izdajo dovoljenj. 2. odstavek 10. člena določa pogoje, pod katerimi se 
država lahko vmeša v izvrševanje svoboščine. Pravica se lahko omeji le na podlagi zakona, če 
je to nujno v demokratični družbi zaradi zasledovanja enega od naštetih legitimnih ciljev.
15
 
Svoboda izražanja pa se lahko omeji tudi v primeru izrednega stanja in sicer je lahko predmet 
derogacije po 15. členu EKČP.
16
 Iz navedenega je razvidno, da svoboda izražanja spada med 
relativne in ne absolutne konvencijske pravice. 
Kaj pomeni svoboda izražanja, do kod lahko sega in kdaj nosilec svobode izražanja prestopi 
dopustne meje, torej zlorabi svojo pravico
17
, sodišča ocenjujejo na podlagi kriterijev, ki se 
oblikujejo v sodni praksi (predvsem praksi ustavnih sodišč in praksi ESČP). Sodna praksa 
                                                          
13
 Čeferin, 2013, Meje svobode tiska, str. 119-120. 
14
 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. RS, št. 33/1994, 
mednarodne pogodbe št. 7/1994, Ljubljana 1994. 
15
 Fottrell in drugi, 2010, Freedom of Expression, Interights Manual for Lawyers, str. 2, 13. 
16
 15. člen EKČP (Derogacija v primeru izrednega stanja) določa, da smejo države članice med vojno ali ob 
drugi splošni nevarnosti, ki ogroža življenje naroda, v strogo omejenem obsegu in pod določenimi pogoji, 
sprejeti ukrepe, s katerimi derogirajo svoje obveznosti iz Konvencije. 
17
 Primer zlorabe je sovražni govor. Prepovedan je govor pri katerem gre za rasno sovraštvo, ksenofobijo, 
antisemitizem ali druge neenakosti. Glej Teršek, Svoboda izražanja: kdo je ultralevičar, v: Pravna praksa ( 2009), 
str. 33. V primeru promoviranja terorizma, rasizma, nacistične ideologije in spodbujanja k sovraštvu ter rasni 
diskriminaciji je relevanten 17. člen EKČP (Prepoved zlorabe pravic). 
11 
 
igra v primerih kolizije med človekovimi pravicami in svoboščinami pomembno vlogo
18
, saj 
merila za reševanje omenjene kolizije niso normativno določena, temveč jih določa sama 
praksa. V konkretnem primeru mora sodišče pri svojem odločanju vsaki od kolidirajočih 
pravic oz. svoboščin priznati ustrezen pomen, ki ni ne prevelik ne premajhen ter določiti, do 
kod sme seči svoboda izražanja in kdaj se spremeni v zlorabo pravice, ki ne uživa pravnega 
varstva.
19
 Sodišče mora torej v primeru konflikta dveh pravic oz. svoboščin opraviti tehtanje 
in iskati ustrezno ravnotežje med njima. 
 
2.1.2. Obveznosti držav v zvezi z 10. členom EKČP 
 
10. člen nalaga državam članicam negativno in pozitivno obveznost. Negativna obveznost 
pomeni, da se morajo države vzdržati pretiranih posegov v svobodo izražanja. Izogniti se 
morajo pretiranemu sodnemu, zakonodajnemu ali administrativnemu vmešavanju v pravico. 
Pozitivna obveznost državam nalaga, da zagotovijo učinkovit pravni okvir za nemoteno 
izvrševanje pravice. Ker ima 10. člen tudi horizontalni učinek, morajo države ravno tako 
preprečiti čezmerne posege v pravico posameznika s strani drugega posameznika.
20
 ESČP  v 
zvezi z 10. členom države pogosto opozarja na njihove pozitivne obveznosti. Kolikor višje je 





2.1.3. Dopustnost omejevanja svobode izražanja in polje proste presoje 
 
Človekove pravice in svoboščine so v splošnem omejene z drugimi pravicami in 
svoboščinami, oziroma s pravicami in svoboščinami drugih posameznikov, 2. odstavek 10. 
člena EKČP pa sam eksplicitno govori o omejitvah. Določa namreč, pod katerimi pogoji
22
 je 
omejitev svobode izražanja lahko dopustna. Omejevanje te pravice pa je potrebno razumeti 
kot izjemo, ki jo je vselej potrebno interpretirati restriktivno.
23
 
                                                          
18
 Pomembnejšo, kot je to sicer značilno za kontinentalne pravne sisteme. 
19
 Čeferin, Svoboda izražanja, v: Odvetnik (2010), str. 4-5.  
20
 Fottrell in drugi, 2010, Freedom of Expression, Interights Manual for Lawyers, str. 10. 
21
 Farmany, Pravica do svobode izražanja, v: Pravna praksa ( 2013), str. 14. 
22
 1. določenost z zakonom, 2. nujnost v demokratični družbi, 3. zaradi taksativno določenega legitimnega cilja.  
23
 Teršek, 2007, Svoboda izražanja, str. 125-126. 
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ESČP v prvi fazi odločanja v konkretnem primeru ugotavlja, ali je prišlo do posega države v 
svobodo izražanja. V tej fazi, ko presoja pritožnikovo zatrjevanje, da je do posega prišlo, je 
dokazno breme na pritožniku. Če sodišče ugotovi, da je do posega prišlo, mora nato v drugi 
fazi presoditi, ali je bil poseg v pravico dopusten oz. upravičen. Dokazno breme, da je bil 
poseg v svobodo izražanja s strani države dopusten in da torej ni odgovorna za kršitev 10. 
člena, je v drugi fazi na državi. Da pride do kršitve, je dovolj že, da državi ne uspe dokazati 
enega izmed treh zahtevanih pogojev. Sodišče pa bo tudi v primeru dvoma glede dopustnosti 
posega odločilo na temelju domneve, da je bila pravica kršena.
24
  
Prvi pogoj dopustnosti omejevanja pravice je obstoj pravne norme, ki predvideva in določa 
poseg v pravico. Pravna norma mora biti ustrezno dostopna, da se posameznik lahko seznani s 
svojimi pravicami in obveznostmi in formulirana z zadostno določenostjo, da se posameznik 
na podlagi norme, tudi če s pomočjo pravnega nasveta, odloča o svojem ravnanju.
25
 Državni 
organi na osnovi nepredvidljivih aktov ne smejo arbitrarno posegati v pravico, zato mora biti 
pravna norma predvidljiva oz. jasna zlasti glede njenih pravnih posledic.
26
 
Drugi pogoj zahteva, da je bil poseg v pravico nujen v demokratični družbi. V svojih 
odločitvah Sodišče poudari, da se pojem »nujen« nanaša na »nujno družbeno potrebo«. 
Sodišče pri odločanju obravnava primer v luči celote in preverja, ali je bil poseg 
proporcionalen oz. sorazmeren
27
 z legitimnim ciljem, ki ga zasleduje ter ali so razlogi, s 
katerimi državna oblast upravičuje poseganje v pravico, zadostni in relevantni. Sodišče 
državam prepušča določeno stopnjo diskrecije pri vprašanju ali je poseg v pravico nujen v 
demokratični družbi.
28
 Pri odločanju Sodišča o dopustnosti posega v pravico je v tem delu še 
posebej pomembno ali je v konkretnem primeru šlo za zadevo v javnem interesu ali politične 
narave, ki ju je možno omejevati le v redkih primerih.
29
 
Državam se priznava določeno polje proste presoje
30
, saj med njimi obstajajo zgodovinske, 
politične, kulturne in pravne raznolikosti, zaradi katerih Sodišče pri odločanju ne more na 
                                                          
24
 Prav tam, str. 127. 
25
 Sunday Times proti Združenemu kraljestvu, št. 6538/74, 26. april 1979, točka 49. V navedeni sodbi Sodišče 
prvič definira pomen »določenost z zakonom«. 
26
 Lampe, v: Einspieler, Grčar, Lampe, Repanšek, Žirovnik, 2009, Medijsko pravo, str. 27. 
27 Države morajo uporabiti najmanj restriktiven ukrep. Sodišče bo preučevalo naravo in resnost omejevalnega 
ukrepa ter naravo zavarovane pravice. 
28
 Handyside proti Združenem kraljestvu, št. 5493/72,  7. december 1976, točke 48, 49, 50. Za novejšo sodbo 
glej npr. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. in drugi proti Nizozemski, št. 39315/06, 22. 
november 2012, točki 123, 124.   
29
 Prim. sodbo Gąsior proti Poljski, št. 34472/07, 21. februar 2012, točka 37. 
30
 Tako glede odločanja o načinu varstva pravice, glede določanja omejitev pravice, kot tudi glede nujnosti 
posegov v pravico. 
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povsem enak način in v enaki meri upoštevati določenih doktrin za vsako izmed držav. Je pa 
potrebno poudariti, da diskrecija držav ni neomejena. Ker je namen Konvencije določitev 
minimalnih skupnih standardov varstva človekovih pravic v državah podpisnicah, jih morajo 
države v svoji praksi tudi upoštevati. ESČP zato kljub diskreciji opravlja nadzor nad 




Nujnosti posega v svobodo izražanja pa ni mogoče opravičiti, če poseg ne zasleduje (vsaj) 
enega izmed taksativno naštetih legitimnih ciljev
32
. Gre torej za tretji pogoj dopustnosti 
poseganja. Tako iz odločitev Sodišča kot tudi iz Konvencije
33
 izhaja, da posegi v pravico, 














                                                          
31
 Teršek, 2007, Svoboda izražanja, str. 136-138. 
32
 Legitimni cilji določeni v 2. odstavku 10. člena so: varnost države, njene ozemeljske celovitosti, javna varnost, 
preprečevanje neredov ali kaznivih dejanj, varovanje zdravja ali morale, varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, 
preprečitev razkritja zaupnih informacij in varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. 
33
 18. člen EKČP namreč določa: »Omejitev pravic in svoboščin, ki jih Konvencija dopušča, ni mogoče uporabiti 
za namene, ki bi bili drugačni od predpisanih.« 
34
 Macovei, 2004, Freedom of expression, Human rights handbook, no. 2, str. 34-35. 
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Primere, v katerih je svoboda izražanja predmet obravnave pred ESČP, se lahko razdeli v 
različne kategorije. 
Glede na njen obseg lahko primere ločimo na: svobodo izražanja misli, sprejemanja obvestil 
in idej, sporočanja obvestil in idej ter pravico ne izraziti in ne razkriti mnenja. Glede na način 
izražanja lahko ločimo: govor, simbolični govor, javno nastopanje in izražanje s pisano 
besedo. Glede na obliko sporočanja lahko ločimo izražanje preko: tiska, interneta, televizije, 
kina, radia, slik, fotografij, knjig, letakov, grafitov, posterjev itd. Glede na naravo izražanja 
lahko ločimo: izražanje politične narave, komercialno izražanje in umetniško izražanje. Glede 
na subjekte in tudi naslovnike izražanja lahko ločimo: pravne osebe, nevladne organizacije, 
fizične osebe (tu lahko ločimo tudi javne osebe od drugih posameznikov) in med njimi dalje 
novinarje, urednike, založnike, politike, odvetnike, določene skupine ljudi itd. Primere lahko 
razvrstimo tudi glede na legitimne cilje poseganja v pravico.
36
 
Med vsemi naštetimi kategorijami je nemogoče potegniti ločnico, saj se v posameznih 
primerih različne kategorije med seboj prepletajo. Na tem mestu ni odveč poudariti, da veliko 
število primerov zajema izražanja preko tiska oz. preko medijev, kjer je subjekt izražanja 
novinar, na nasprotni strani pa se pogosto znajdejo politiki, zato že v uvodnem delu namenim 
nekaj pozornosti temu sklopu.  
Sama sem se odločila, da primere iz prakse ESČP okvirno razdelim glede na legitimne cilje 
poseganja v pravico in povzamem njihovo bistvo. Glede na naveden kriterij je Sodišče 
obravnavalo največ primerov v zvezi z legitimnim ciljem »varovanje ugleda ali pravic drugih 
ljudi«, zato primere, ki spadajo pod to kategorijo, obravnavam prve. Pri iskanju primerov se 
bom osredotočila na novejšo sodno prakso Sodišča. 
 
 
                                                          
35
 Vse sodbe dostopne v bazi HUDOC, URL: http://hudoc.echr.coe.int, (20.09.2016). 
36
 Glej Macovei, 2004, Freedom of expression, Human rights handbook, no. 2, str. 7, 15. 
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3.1.1. Svoboda tiska, izražanje politične narave in politiki 
 
Sodišče daje v okviru pravice do svobode izražanja novinarjem in svobodi tiska
37
 velik pomen 
in večjo zaščito, saj se tako v demokratični družbi najbolje doseže izmenjavo informacij in 
idej. Tisk igra bistveno vlogo v demokratični družbi, zato širša zaščita tiska služi javnemu 
interesu. Sodišče v svojih številnih sodbah
38
 poudari, da ima tisk dolžnost, javnost pa pravico, 
da tisk posreduje informacije in ideje o političnih vprašanjih, temah in tudi o drugih zadevah, 
ki se tičejo področij javnega interesa.
39
 Gre za vlogo tiska kot »varuha javnega interesa« oz. 
angleško »public watchdog«
40
, ki opravlja nadzor nad državno oblastjo. Novinarji pa pri 
svojemu delovanju ne smejo prestopiti določenih meja. Sodišče poudarja, da je novinarjem 
oz. tisku zaščita v okviru 10. člena Konvencije zagotovljena pod pogojem, da so v skladu z 
novinarsko etiko delovali v dobri veri
41




Zelo velik pomen daje Sodišče tudi svobodi politične razprave, saj je le ta v samem jedru 
koncepta demokratične družbe. In ravno svoboda tiska je tista, ki lahko javnosti zagotovi 
najboljši način za oblikovanje mnenja o političnih voditeljih.
43
  
Politiki so se sami zavestno in prostovoljno izpostavili javnosti in posledično tudi večjemu 
nadzoru novinarjev in splošni javnosti. Meje sprejemljive kritike so tako pri politikih širše kot 
pri posameznikih oz. zasebnikih in morajo zato pokazati večjo toleranco tudi do ostrejših 
komentarjev in kritik na svoj račun. Sicer imajo tako kot ostali posamezniki, politiki pravico 
do zaščite njihovega ugleda in dostojanstva tudi izven njihovega zasebnega življenja, vendar 
je pri zahtevi po taki zaščiti vselej potrebno pretehtati, ali ne obstoji močnejši interes družbe 





                                                          
37
 Mišljeni so tudi prispevki v avdiovizualnih in elektronskih medijih. 
38
 Prim. sodbo Ligens proti Avstriji, št. 9815/82, 8. julij 1986, ali novejše sodbe kot npr. Falter Zeitschriften 
GmbH proti Avstriji (2), št. 3084/07,  18. september 2012, Bédat proti Švici, št. 56925/08, 29.  marec 2016. 
39
 Ravno tako so večje zaščite deležni pri izražanju vrednostnih sodb o politikih in drugih nosilcih javnih funkcij. 
40
 Dobesedni prevod izraza »public watchdog« bi sicer bil »javni pes čuvaj«, vendar dr. Rok Čeferin, zaradi 
slabšalnega pomena izraza »pes« za človeka, kot ustreznejši prevod predlaga »varuh javnega interesa«. Glej 
Čeferin, 2013, Meje svobode tiska, str. 30. 
41
 Pri navajanju dejstev, novinar ne sme biti kaznovan če je podajal resnična dejstva ali deloval v dobri veri-
verjel v resničnost navedb. 
42
 Glej npr. Bédat proti Švici, št. 56925/08, 29.  marec 2016, točka 50.  
43
 Prim. sodbo Ligens proti Avstriji, št. 9815/82, 8. julij 1986. 
44
 Prim. sodbo Ziembiński proti Poljski (2), št. 1799/07, 5. julij 2016, točka 42. 
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3.2. VAROVANJE UGLEDA ALI PRAVIC DRUGIH LJUDI 
 
Pravica do svobode izražanja največkrat pride v kolizijo s pravico do časti in dobrega imena 
oz. ugleda
45
 ali pravico do zasebnosti nekoga drugega. V teh primerih mora sodišče opraviti 
skrbno tehtanje med svobodo izražanja in 8. členom EKČP. Dalje, pravica do svobode 
izražanje lahko pride v kolizijo s pravico do svobodo vere iz 9. člena EKČP (Svoboda 
mišljenja, vesti in vere). Kadar svoboda izražanja posega v svobodo vere, imajo glede 
dopustnosti uveljavljanja pravice do svobode izražanja, države širše polje proste presoje. 
Navedena kolizija prihaja v času večjih selitev, katerim smo priča, in mešanju različnih kultur 
vedno bolj v ospredje.
46
 Iz prakse Sodišča pa izhajajo tudi primeri kolizije pravice do svobode 




Kot je bilo že navedeno, daje Sodišče v svojih sodbah velik pomen in zaščito izražanju 
politične narave, poleg tega je meja dovoljene kritike pri politikih širša kot pri zasebnikih. Ker 
v ta sklop sodi tudi slovenski primer, Mladina d.d. proti Sloveniji
48
, ki ga podrobneje 
obravnavam pozneje, se bom v tem podpoglavju osredotočila na nekaj primerov z navedeno 
tematiko, kjer sta prišla v kolizijo 10. in 8. člen EKČP. 
 
3.2.1. Tuşalp proti Turčiji, Ziembiński proti Poljski in Standard Verlags GmbH proti Avstriji 
(2) 
 
Iz primera Tuşalp proti Turčiji
49
 lahko razberemo nekaj pomembnih meril pri odločanju o 
koliziji pravic predvsem, ko gre za politične razprave. Pritožnik je novinar/kolumnist, ki je v 
dnevnem časopisu objavil dva članka, ki sta bila kritična do turškega premiera. Leta 2005 je v 
prvem članku z naslovom »Stabilnost« med drugim zapisal, da so predsednik vlade in njegovi 
možje še naprej stabilni pri ustvarjanju njihove absurdnosti, da se za besedo stabilnost skriva 
ropanje, dobičkarstvo in režim, ki temelji na veri ter da je premier lagal o zadevah v  zvezi z 
                                                          
45
 Gre za pravico, ki je zaščitena z 8. členom EKČP (Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja), 
kot del pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Da pride 8. člen EKČP v poštev, mora napad 
na ugled osebe doseči določeno stopnjo resnosti in povzročati škodo osebnemu uživanju pravice do spoštovanja 
zasebnega življenja. Glej: Axel Springer AG proti Nemčiji, št. 39954/08, 7. februar 2012, točka 83. 
46
 Za več glej Čeferin, Kolizija svobode izražanja in svobode vere, v: Pravnik (2012), str. 921-937. 
47
 Za več glej Tratnik, Tehtanje med svobodo izražanja in avtorskimi pravicami, v: Pravna Praksa (2013), str. 28-
29. 
48
 Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, št. 20981/10, 17. april 2014. 
49
 Tuşalp proti Turčiji, št. 32131/08 41617/08, 21. februar 2012. 
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nacionalnim dohodkom. Leta 2006 je objavil drugi članek z naslovom »Hitro okrevaj«, v 
katerem je med drugim zapisal, da se je premier na kritike odzval s preklinjanjem, da je postal 
živčna razvalina, da je zavrnil vprašanje kot je postavitev spomenika genocidu, ter da trpi za 
psihopatsko agresivno boleznijo. Premier je proti novinarju uspel z odškodninskima tožbama, 
četudi je novinar zatrjeval
50
, da namen članov ni bil žaljenje premiera temveč kritika, ki je 
bila posledica dogodkov oz. incidentov, ki jih je premier sam ustvaril. 
Sodišče poudari pomembno razliko med dejstvi in vrednostnimi sodbami. Medtem ko je 
obstoj dejstev lahko predmet dokazovanja, se resničnost vrednostnih sodb ne more in ne sme 
dokazovati. Morebitna zahteva po dokazovanju resničnosti vrednostnih sodb že sama po sebi 
pomeni poseg v svobodo izražanja. Mora pa tudi pri vrednostni sodbi obstajati zadostna 
dejanska podlaga, ki jo podpira, sicer bo vrednostna sodba pretirana. Dalje Sodišče poudari, 
da kljub temu, da tisk ne sme prestopiti določenih meja, zlasti v zvezi s spoštovanjem ugleda 
in pravic drugih, ima dolžnost posredovati informacije in ideje o vseh zadevah v javnem 
interesu. Novinarska svoboda pa pokriva tudi možnost uporabe določene stopnje pretiravanja 
ali provokacije. Dalje, zaščita, ki jo nudi 10. člen Konvencije, se nanaša tudi na informacije in 
ideje, ki žalijo, šokirajo ali zmotijo. Gre za zahteve pluralizma, tolerance in široke 
razgledanosti. Kar se tiče sloga izražanja
51
 Sodišče poudari, da le ta predstavlja del 





, da je pritožnik novinar, z objavljenimi članki podal svoja stališča in 
pripombe glede aktualnih dogodkov, kot so domnevna nezakonita ravnanja visokih politikov 
in domnevno agresiven odziv premiera na različne dogodke. Nedvomno gre za zadeve, 
pomembne za skupnost, ki sodijo na področje politične razprave in glede katerih ima javnost 
upravičen interes, da je informirana. Poleg tega so se kritike nanašale na politika, ki mora 
glede kritik pokazati večjo stopnjo tolerance. Četudi domnevamo, da so bili izrazi in jezik v 
člankih provokativni in neokusni ter da bi se lahko določeni izrazi opredelili kot žaljivi, gre 
večinoma za vrednostne sodbe
54
, ki temeljijo na določenih dejstvih, dogodkih ali incidentih, 
ki so bili širši javnosti že znani in imajo zatorej zadostno dejansko podlago. Dalje Sodišče 
                                                          
50
 Kot podporo svojim trditvam, da se članki nanašajo na izjave premiera in kot dokaz, da je bil premier v 
zadnjih mesecih res živčen, predloži intervjuje z premierjem in članke iz drugič časopisnih kolumn.  
51
 Če je edini namen žaljivih izjav žalitev, potem tako izražanje najverjetneje ne bo uživalo varstva. Uporaba 
vulgarnih stavkov sicer sama po sebi ni odločilna pri oceni žaljivosti izražanja, saj so morda uporabljeni v 
slogovne namene. 
52
 Tuşalp proti Turčiji, št. 32131/08 41617/08, 21. februar 2012, točke 43-48. 
53
 Prav tam,  točke 44-51. 
54
 Samih dejstev iz člankov pa nacionalna sodišča niso razlikovala od vrednostnih sodb niti niso ocenila, ali sta 
bila članka objavljena v dobri veri. 
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ugotavlja, da je pritožnik v člankih uporabil satirični slog izražanja. Pritožnikovih močnih 
navedb ni mogoče razlagati kot neupravičen osebni napad proti premierju in tudi nič ne 
nakazuje, da bi članka imela kakršenkoli vpliv na politično kariero, poklicno ali zasebno 
življenje premierja.  
Domača sodišča niso upoštevala niti konteksta uporabljenih navedb niti sloga, v katerem so 
bile navedbe izražene. Ker niso prepričljivo dokazala nujne družbene potrebe za umestitev 
premierjeve osebnostne pravice nad pritožnikovo pravico do svobode izražanja in ker poseg 
ni bil proporcionalen
55
, poseg torej ni bil nujen v demokratični družbi in je bil kršen 10. člen 
EKČP. 
V primeru Ziembiński proti Poljski (2)
56
 Sodišče obravnava članek, napisan v slogu politične 
satire. Pritožnik je lastnik in urednik tedenskega časopisa, v katerem je leta 2004 objavil 
članek, v katerem se je posmehoval županu in dvema njegovima uradnikoma
57
, zaradi zadnjih 
poslovnih predlogov glede regije, kot je predlog o razvoju prepeličje farme, s katerim bi rešili 
problem brezposelnosti. Uporabil je izraze kot so »dolgočasen šef«, »tepec«, »trdoglav« in 
»pozer«. Župan in oba uradnika so proti pritožniku vložili zasebno tožbo in pritožnik je bil 
zaradi žalitev obsojen na plačilo denarne globe. 
V obravnavanem primeru je pritožnik s satiričnim člankom obravnaval vprašanje, ki se nanaša 
na opravljanje funkcij lokalnih uradnikov, kar nedvomno predstavlja temo, ki je v javnem 
interesu. Pri županu, kot izvoljenemu lokalnemu politiku, so meje sprejemljive kritike širše 
kot pri zasebnikih. Ravno tako kot pri politikih, pa so meje sprejemljive kritike širše tudi pri 
javnih uslužbencih glede izvrševanja njihovih pristojnosti, četudi za njih ni mogoče reči, da so 




Sodišče poudari, da presoje nujnosti posega v obravnavanem primeru ni mogoče ločiti od 
konteksta in cilja pritožnikove kritike ter da je pri analizi članka potrebno upoštevati satiričen 
slog in ironijo, ki ju je uporabil. Uporaba sarkazma in ironije spada v okvir novinarske 
svobode izražanja. Kar se tiče satire Sodišče poudari, da je satira oblika umetniškega izražanja 
in socialnega komentiranja, katerega namen je, da z izkrivljanjem resnice o neki tematiki in s 
                                                          
55
 Pomembna sta narava in višina kazni. Znesek odškodnine je bil dovolj visok, da bi lahko imel odvračalni 
učinek na kritiziranje javnih uslužbencev in posledično omejeval prost pretok informacij in idej. 
56
 Ziembiński proti Poljski (2), št. 1799/07, 5. julij 2016. 
57
 Na njih se je v članu navezoval le posredno, brez uporabe imen, vendar so se lahko identificirali. 
58
 Ziembiński proti Poljski (2), št. 1799/07, 5. julij 2016, točki 40, 42. 
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pretiravanjem, v javnosti zbudi zanimanje zanjo. Vsak poseg v pravico do uporabe takega 
izraznega sredstva je potrebno preučiti s posebno pozornostjo. Po mnenju Sodišča so, glede na 
kontekst celotnega članka, vse pripombe ostale znotraj meja dovoljenega pretiravanja.
59
 
Domača sodišča niso upoštevala niti satirične narave članka niti pripomb pritožnika v 
kontekstu celotnega članka in Sodišču niso podala zadostnih in relevantnih razlogov, ki bi 
upravičili pritožnikovo obsodbo. Sodišče odloči
60
, da je bil kršen 10. člen EKČP, saj poseg ni 
bil proporcionalen zasledovanemu cilju in zatorej ne nujen v demokratični družbi. 
V zadevi Standard Verlags GmbH proti Avstriji (2)
61
 Sodišče obravnava poseg v zasebno 
življenje javnih oseb (tudi politikov). Pritožnik je lastnik dnevnega časopisa Der Standard. V 
navedenem časopisu je bil leta 2004 objavljen članek z naslovom »Meščanske govorice«, ki 
je komentiral govorice o tem, da naj bi se žena takratnega predsednika nameravala ločiti od 
njega ter naj bi imela tesne stike z dvema moškima, z avstrijskim politikom in s tujim 
veleposlanikom. Predsedniški par in politik so proti pritožniku vložili odškodninske tožbe in 
pritožniku je bilo naloženo plačilo odškodnin ter objava sodbe. 
Sodišče poudari
62
, da je potrebno v primerih kot je obravnavani, v katerih se išče ravnotežje 
med pravico do zasebnega življenja in pravico do svobode izražanja, vedno preveriti ali 
objavljene fotografije oz. članki v medijih prispevajo k razpravi v javnem interesu. Naslednji 
pomemben dejavnik, ki ga je potrebno preveriti je, ali je zadevna oseba opravljala javno 
funkcijo. Nujno je potrebno razlikovati med poročanjem o podrobnostih iz zasebnega 
življenja posameznikov, ki ne opravljajo javne funkcije in poročanjem o dejstvih (četudi o 
kontroverznih), ki prispevajo k razpravi v javnem interesu in se navezujejo na politika, ki 
izvršuje svojo funkcijo. Pravica javnosti, da je informirana, se lahko v posebnih okoliščinah 
razširi tudi na področje zasebnega življenja javnih oseb, zlasti kadar gre za politike. Vendar 
pa morajo imeti tudi znane javne osebe varovano svojo sfero legitimne pričakovane 
zasebnosti. Ravno tako lahko javne osebe upravičeno pričakujejo, da bodo zaščitene pred 
širjenjem neutemeljenih govoric
63
 o zadevah, ki se nanašajo na njihovo zasebno življenje. 
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 Prav tam, točki 44, 45. 
60
 Dva sodnika (med njima Poljski) sta podala odklonilno ločeno mnenje. Že domača sodišča so ugotovila, da so 
pripombe v Poljščini žaljive; nista se strinjala niti z opredelitvijo sloga članka kot satire. 
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 Standard Verlags GmbH proti Avstriji (2), št. 21277/05, 4. junij 2009. 
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 Prav tam, točke 46-48, 53. 
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 Pritožnik je želel dokazati, da so takšne govorice res krožile in ne da so resnične. 
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Že domača sodišča so ugotovila, da kljub temu, da so vse tri tožeče stranke znane javne 
osebe
64
, članek ni prispeval k razpravi v javnem interesu. Prav tako so podala razliko med 
informacijo, kot je zdravstveno stanje nekega politika, ki lahko v določenih okoliščinah 
predstavlja zadevo javnega pomena (ima vpliv na izvajanje njegove funkcije) in praznimi 
govoricami o stanju njegove zakonske zveze ali domnevnih zunajzakonskih razmerjih. V 
obravnavanem primeru zasebno življenje predsedniškega para in domnevno politikovo 
razmerje s prvo damo, ni imelo nobene direktne povezave z njihovim javnim življenjem oz. 
opravljanjem javne funkcije. Sodišče poudari, da v takem primeru tisk ne izpolnjuje svoje 




Sodišče sklene, da so domača sodišča podala zadostne in relevantne razloge za poseg v 
svobodo izražanja pritožnika in da so bili ukrepi proporcionalni zasledovanemu cilju. Poseg 







 izhaja nekaj meril, katera je potrebno upoštevati pri reševanju 
kolizije pravic, zlasti kolizije med svobodo izražanja in varovanjem ugleda oz. zasebnega 
življenja. Nekatera izmed meril so: 
- zelo pomembno je, da informacije in ideje o določenih zadevah prispevajo k razpravi v 
javnem interesu, da torej ne služijo zgolj potešitvi radovednosti javnosti; 
- novinarska svoboda pokriva tudi možnost uporabe določene stopnje pretiravanja ali 
provokacije. Dovoljene so tudi informacije in ideje, ki žalijo, šokirajo ali zmotijo, vendar če je 
edini namen žaljivih izjav žalitev, očrnitev ali sramotenje, potem tako izražanje ne bo uživalo 
varstva; 
- izjave oz. kritike se morajo nanašati na ravnanje ali stališče neke osebe in ne smejo pomeniti 
napada na osebnost posameznika; 
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 Takratni predsednik, njegova žena, ki je bila takrat višja uradnica na Ministrstvu za zunanje zadeve in politik. 
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 Standard Verlags GmbH proti Avstriji (2), št. 21277/05, 4. junij 2009, točke 49-52. 
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 Dva sodnika sta podala odklonilno ločeno mnenje.  Članek naj bi prispeval k razpravi v javnem interesu, saj je 
zakonska zveza predsednika tema, ki je v interesu javnosti. Članek naj bi tudi bil napisan znotraj dovoljenih meja 
komentiranja v demokratični družbi. 
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 Glej nav. delo pod op. št. 49, 56 in 61. 
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- satiričen slog ter uporaba sarkazma in ironije spadajo v okvir novinarske svobode, slog oz. 
oblika izražanja je zaščitena skupaj z vsebino izražanja in celo žaljiv jezik je lahko dopusten, 
če se uporablja zgolj v slogovne namene; 
- upoštevanje celotnega konteksta in sloga, v katerem je dana izjava ter tudi posledice objave 
spornih izjav; 
- razlikovati je potrebno med dejstvi in vrednostnimi sodbami; vrednostnih sodb se ne 
dokazuje, morajo pa imeti zadostno dejansko podlago, da niso pretirane;  
- meje sprejemljive kritike so najširše pri politikih. Širše kot pri zasebnikih so tudi pri drugih 
javnih osebah in javnih uslužbencih pri izvrševanju njihovih pristojnosti; 
- ko svoboda izražanja posega v pravico do zasebnega življenja politika, je potrebno 
upoštevati, da kljub temu, da so politiki absolutne javne osebe, ki izvršujejo javno funkcijo, 
lahko upravičeno pričakujejo, da bodo zaščiteni pred širjenjem neutemeljenih govoric iz 
njihovega zasebnega življenja, ki ne prispevajo k razpravi v javnem interesu; 
- pomembna sta tudi narava in višina kazni oz. ukrepa. Ukrep ne sme imeti zastraševalnega 
učinka (»chilling effect«) na poročanje o zadevah v javnem interesu oz. na odprto razpravo o 
zadevah javnega pomena. 
Iz številnih sodb
68
 Sodišča pa izhaja še dodatno merilo, ki je velikokrat relevantno pri 
presojanju dopustnosti kritike in sicer predhodno ravnanje osebe, o kateri se poroča. Če je 
oseba sama dala javne izjave, ki utegnejo biti podvržene kritiki oz. vzbudijo v javnosti 
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 Prim. sodbe Oberschlick proti Avstriji, št. 11662/85, 23. maj 1991, točka 59, Colombani in drugi proti 
Franciji, št. 51279/99, 25. junij 2002, točka 56, Bodrožić proti Srbiji, št. 32550/05,  23. junij 2009, točki 52, 56, 
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3.3. DRŽAVNA VARNOST, TERITORIALNA ITNEGRITETA, JAVNA 
VARNOST, PREPREČEVANJE NEREDOV ALI KAZNIVIH DEJANJ 
 
Legitimni cilji državne varnosti, teritorialne integritete in javne varnosti, kot tudi legitimna 
cilja preprečevanje neredov ali kaznivih dejanj, na katere se pri poseganju v svobodo 
izražanja sklicujejo države, so med seboj povezani.
69
 Zaradi navedenega, se v nekaterih 
primerih med seboj prepletajo, kar izhaja tudi iz primerov, navedenih v nadaljevanju. 
 
3.3.1. Tatár in Fáber proti Madžarski in Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. in 
drugi proti Nizozemski 
 
V zadevi Tatár in Fáber proti Madžarski
70
 Sodišče obravnava primer političnega in hkrati 
umetniškega izražanja, v katerega je javna oblast posegla, med drugim sklicujoč se na javno 
varnost in preprečevanje neredov. Pritožnika sta leta 2007 v protest
71
 proti splošni državni 
politični krizi, okoli ograje stavbe parlamenta v Budimpešti, obesila umazana oblačila, ki so 
simbolizirala »državno umazano perilo«. Še pred tem sta preko svoje spletne strani o 
nameravanem dogodku obvestila novinarje, ki so prišli na sam dogodek in jima postavili par 
vprašanj. Po le 13 minutah predstave sta pritožnika sama od sebe odšla s kraja dogodka. 
Pritožnika sta bila oglobljena zaradi nezakonitega zbiranja in domača sodišča so odločila, da 
je pri protestu šlo za organiziran dogodek, katerega bi morala pritožnika najaviti. 
Sodišče odloči, da gre v navedenem primeru za politično in hkrati umetniško izražanje in ne 
zbiranje
72
, zaradi česar je relevanten 10. člen EKČP. Ker vlada ni podala zadostnih in 
relevantnih razlogov za kaznovanje pritožnikov oz. za poseg v svobodo izražanja, Sodišče 
odloči, da poseg ni bil nujen v demokratični družbi in je prišlo do kršitve 10. člena EKČP. 
Sodišče poudari, da ima lahko takšno vrstno kaznovanje politično-umetniškega izražanja, 
četudi je blago, zastraševalni učinek (»chilling effect«) na javni govor.
73
 
Naslednji primer, pri katerem se država sklicuje na zasledovanje legitimnih ciljev državne 
varnosti in preprečevanja kaznivih dejanj pri poseganju v svobodo izražanja, je Telegraaf 
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 Fottrell in drugi, 2010, Freedom of Expression, Interights Manual for Lawyers, str. 22, 24. 
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 Tatár in Fáber proti Madžarski, št. 26005/08 26160/08, 12. junij 2012. 
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 Sama sta dejanje poimenovala »politična predstava«. 
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 Tatár in Fáber proti Madžarski, št. 26005/08 26160/08, 12. junij 2012, točke 36-42. 
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Media Nederland Landelijke Media B.V. in drugi proti Nizozemski.
74
 Primer obravnava 
pomemben del svobode izražanja oz. svobode tiska in sicer zaščito novinarskih virov. 
Pritožniki so časopisno in založniško podjetje, ki je leta 2006 objavilo sporen članek in dva 
novinarja, ki sta članek napisala. V članku sta novinarja navedla, da iz dokumentov, s 
katerimi se je časopis seznanil, izhaja, da so informacije o teku preiskav v zvezi s trgovanjem 
z mamili in orožjem, ki jih vodi nizozemska tajna služba, prehajale v roke kriminalcev. Po 
objavi članka je bila od časopisnega podjetja zahtevana predaja navedenih dokumentov
75
, 
novinarja pa sta bila nadzorovana s telefonskim prisluškovanjem, ki naj bi ga izvajala tajna 
služba
76
. V obeh primerih so domača sodišča odločila, da so bili posegi državne oblasti 
upravičeni.  
Sodišče je v delu
77
, ki se nanaša na nadzor novinarjev odločilo, da je bil kršen tako 8. (Pravica 
do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja) kot tudi 10. člen EKČP. Ker je bil nadzor 
usmerjen v razkritje vira informacij, bi zakonska ureditev morala zagotoviti, da o takšnem 





 kjer je Sodišče odločalo o upravičenosti zahteve po predaji tajnih dokumentov, 
Sodišče poudari, da je zaščita novinarskih virov eden od temeljnih pogojev za svobodo tiska. 
Brez zaščite bi lahko novinarske vire odvrnilo od pomoči tisku pri poročanju o zadevah, ki so 
v javnem interesu in zaradi tega bi lahko bila ogrožena temeljna vloga tiska kot »varuha 
javnega interesa« in sposobnost medijev zagotavljati točne in zanesljive informacije. Zahteva 
po razkritju vira ima lahko zastraševalni učinek (»chilling effect«) na svobodo tiska in bi bila 
lahko utemeljena le z obstojem intenzivnega interesa javnosti za razkritje tajnega 
novinarskega vira. V konkretnem primeru potreba po razkritju uslužbenca tajne službe, ki naj 
bi posredoval zaupne dokumente, ni upravičila zahteve po predaji dokumentov, saj bi se 
osebo lahko identificiralo z drugačnim ukrepom. Poleg tega bi zadoščala zahteva po uničenju 
dokumentov, saj je šlo za kopije in ne originale. Ker vlada ni podala zadostnih in relevantnih 
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 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. in drugi proti Nizozemski, št. 39315/06, 22. november 
2012. 
75
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2012, točke 118-132. 
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razlogov za ukrep, Sodišče z večino glasov odloči, da je tudi v drugem delu prišlo do kršitve 
10. člena Konvencije. 
 
Sklep 
Kljub temu, da je pri zasledovanju državne in javne varnosti državam priznano širše polje 
proste presoje glede odločitve o posegih v pravico do svobode izražanja, je iz navedenih dveh 
primerov razvidno, da je Sodišče tisto, ki bo podalo končno odločitev ali je bila v konkretnem 
primeru podana skladnost posega s pogoji iz 2. odstavka 10. člena Konvencije ali ne. V obeh 
primerih vladi držav članic Sodišču nista ponudili zadostnih in relevantnih razlogov, da je bil 
poseg v izražanje politične narave (primer Tatár in Fáber proti Madžarski) in poseg v pravico 
novinarjev, da zaščitijo svoj vir (primer Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. in 
drugi proti Nizozemski) nujen v demokratični družbi. 
 
3.4. ZAŠČITA ZDRAVJA ALI MORALE 
 
3.4.1. Mouvement raëlien suisse proti Švici 
 
Na zasledovanje legitimnega cilja zaščite zdravja in morale se, med drugim, sklicuje država v 
primeru Mouvement raëlien suisse proti Švici
80
. Pritožnik je neprofitno združenje, ki 
predstavlja nacionalno podružnico gibanja »Raelian Movement«, katerega eden izmed ciljev 
je vzpostaviti kontakt in dobre odnose z nezemljani. Gibanje promovira tudi politični model 
»geniocracy«, ki temelji na razumu ter človeško kloniranje in čutno meditacijo. Pritožnik je 
leta 2001 policijo zaprosil za dovoljenje, da bi na javnih mestih objavil plakate, ki bi med 
drugim vsebovali slike obrazov nezemljanov in letečih krožnikov ter spletno stran in 
telefonsko številko gibanja. Prošnja in nadaljnje pritožbe pritožnika so bile zavrnjene, saj naj 
bi se združenje ukvarjalo z nemoralnimi dejavnostmi. Domača sodišča so ugotovila, da 
gibanje teoretično zagovarja pedofilijo in incest ter da je že bilo predmet kazenskih ovadb 
zaradi spolnih dejanj, ki so vključevala otroke. 
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, da je širina polja proste presoje držav odvisna od več faktorjev, med 
drugim tudi od narave izražanja in od cilja, ki ga država zasleduje. Polje proste presoje je 
širše, ko gre za komercialno izražanje ali oglaševanje ter ko gre za zadeve, ki sodijo v sfero 
morale ali religije. V tovrstnih primerih so nacionalni organi sami najbolj kompetentni, da 
podajo mnenje o nujnosti omejitev svobode izražanja ali kaznih. Tako razumevanje morale 
kot tudi področje upravljanja reklamnih panojev v okviru kampanj, ki niso strogo politične 
narave, se namreč lahko razlikuje od države do države in celo od regije do regije znotraj 
posamezne države. Iz navedenih razlogov bo v takih primerih Sodišče od odločitev 
nacionalnih oblasti odstopilo le v primeru resnih in trdnih razlogov, sicer pa bo v skladu s 
subsidiarno naravo Konvencije in širokim poljem proste presoje, sledilo odločitvam držav. 
V obravnavanem primeru je pritožnik želel s plakati ljudem vzbuditi pozornost glede 
dejavnosti združenja z domnevno versko konotacijo, ki prenaša sporočila nezemljanov in jih 
želel privabiti na spletno stran združenja, zaradi česar je potrebno poleg samih plakatov 
preveriti tudi vsebino spletne strani. Izražanje pritožnika je bilo bližje izražanju v komercialne 
namene kot pa političnemu izražanju, saj so preko spletne strani želeli v svoje gibanje 
pridobivati ljudi in ne sprožiti političnih debat. Poleg tega so domače oblasti ugotovile, da 
gibanje promovira kloniranje in da obstaja možnost, da so ideje gibanja že vodile v spolne 
zlorabe mladoletnikov s strani njenih članov. Sodišče je dalje ugotovilo, da je bil ukrep 
proporcionalen z zasledovanim ciljem, saj je minimalno posegal v svobodo izražanja 
pritožnika. Državne oblasti niso dovolile objave plakatov na javnih mestih in niso 
prepovedale samega gibanja ali njihove spletne strani. Ker je država ostala znotraj širokega 
polja proste presoje in Sodišču podala relevantne in zadostne razloge za njeno odločitev, je bil 
torej poseg nujen v demokratični družbi, zato Sodišče z večino glasov odloči, da v navedenem 





V navedenem primeru se prepletata tako izražanje komercialne narave kot vprašanje zaščite 
morale določene države, zato je bilo polje proste presoje države iz obeh razlogov širše. Širše 
polje proste presoje v primeru kolizije svobode izražanja in morale je pravzaprav nujno zaradi 
same relativnosti morale in dejstva, da ne obstaja enotno merilo kaj je oz. kaj ni v določeni 
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 Iz navedenega razloga so, tako kot v obravnavanem primeru navaja 
Sodišče, nacionalne oz. lokalne oblasti tiste, ki lahko podajo boljšo oceno ali določeno 
izražanje sovpada z njihovim pojmovanjem morale. 
 
3.5. PREPREČEVANJE RAZKRITJA ZAUPNIH INFORMACIJ 
 
3.5.1. Bédat proti Švici 
 
Preprečitev razkritja zaupnih informacij je eden od legitimnih ciljev, ki ga je država 
zasledovala v precedenčnem primeru Bédat proti Švici
84
. Pritožnik, po poklicu novinar, je leta 
2003 v dnevnem časopisu objavil članek, ki se je nanašal na kazensko preiskavo zoper 
voznika
85
, ki je do smrti povozil tri pešce, osem pa jih je utrpelo telesne poškodbe. Članek je 
vseboval tudi povzetek zaslišanja obtoženca in navedbo novinarja, da obtoženec ni pokazal 
nobenega obžalovanja, povzetek izjav obtoženčeve žene in njegovega zdravnika ter slike 
pisem, ki jih je obtoženec posredoval preiskovalnemu sodniku. Zaradi objave zaupnih 
dokumentov je bil s strani državnega tožilca zoper novinarja sprožen kazenski postopek in 
obsojen je bil na mesec dni zaporne kazni. Kazen je bila pozneje spremenjena v denarno 
kazen. 
V obravnavanem primeru pravica do sporočanja in do sprejemanja obvestil trči ob enako 
pomemben javni in zasebni interes
86
, ki je zaščiten s prepovedjo razkritja zaupnih informacij 
kazenskih preiskav, zato Sodišče navede merila, ki jih je v podobnih primerih potrebno 
upoštevati pri tehtanju interesov in presojanju nujnosti posega. Merila so
87
: 1) kako je 
pritožnik pridobil sporne informacije, 2) kakšna je vsebina spornega članka, 3) kakšen je 
prispevek spornega članka k razpravi v javnem interesu, 4) kakšen je vpliv spornega članka na 
kazenski postopek, 5) ali je bila kršena pravica do zasebnega življenja obtoženca in 6) ali je 
izrečena kazen proporcionalna zasledovanemu cilju. 
Četudi pritožnik ni pridobil informacij nezakonito, kar sicer ni odločilno pri presojanju 
njegove odgovornosti, bi se kot profesionalni novinar moral zavedati, da so informacije 
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zaupne narave. Pritožnik je obtoženca v članku prikazal v skrajno negativni luči na 
senzacionalističen način z namenom potešiti relativno nezdravo radovednost javnosti. 
Informacije o kazenskih postopkih, kot tudi pripombe v zvezi z delovanjem sodstva, so sicer 
del javnega interesa, vendar je iz vsebine članka, ki vsebuje informacije zaupne narave 
razvidno, da le ta ni prispeval k razpravi v javnem interesu, temveč le k potešitvi radovednosti 
javnosti glede obtoženčevega zasebnega življenja. Poleg tega je bil članek izdan pred koncem 
kazenske preiskave in že sama možnost vplivanja
88
 članka na tek kazenskega postopka 
upravičuje, da države sprejmejo odvračilne ukrepe kot je prepoved razkritja zaupnih 
informacij. Dalje, informacije o obtožencu, razkrite v članku, so bile zelo osebne narave, 
poleg tega obtoženca ni mogoče obravnavati kot javno osebnost, ki bi se prostovoljno 
izpostavila javnosti. Obtoženi je bil v času objave članka v priporu in ni nujno, da je bil s 
člankom seznanjen, zaradi česar je še posebno v ranljivem položaju. Država je zato morala 
opraviti tehtanje med 8. in 10. členom Konvencije in v skladu s pozitivno obveznostjo v 8. 
členu glede na okoliščine konkretnega primera, zaščititi pravico do spoštovanja 
obtoženčevega zasebnega življenja. Izrečena kazen v tem primeru je bila proporcionalna, saj 
je bil njen namen zaščititi pravilno delovanje pravosodnega sistema in pravico obtoženca do 
poštenega sojenja ter spoštovanja njegovega zasebnega življenja, zato v teh okoliščinah tudi 




Glede na navedeno je Sodišče sledilo odločitvam domačih sodišč in z večino glasov odločilo, 
da je bil v konkretnem primeru poseg nujen ter da ni prišlo do kršitve 10. člena EKČP. 
 
Sklep 
Iz obravnavane sodbe izhaja, da se pri poseganju v svobodo izražanja lahko države oz. 
nacionalna sodišča sklicujejo na zasledovanje legitimnega cilja preprečevanje razkritja 
zaupnih informacij tako pri zaščiti javnega kot pri zaščiti zasebnega interesa. Sodišče pri 
presoji dopustnosti posega upošteva naravo oz. vsebino same informacije in kontekst, v 
katerem je bila informacija razkrita. 
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 Bodisi na delo preiskovalnega sodnika, odločitve obtoženčevega zagovornika, na stališča strank, ki zahtevajo 
odškodnino ali na objektivnost sodnika. 
89
 Bédat proti Švici, št. 56925/08, 29.  marec 2016, točke 56-81. 
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3.6. VAROVANJE AVTORITETE IN NEPRISTRANSKOSTI SODSTVA 
 
3.6.1. Falter Zeitschriften GmbH proti Avstriji (2) 
 
Na zasledovanje legitimnega cilja varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva se je med 
drugim država sklicevala v zadevi Falter Zeitschriften GmbH proti Avstriji (2)
90
. Leta 2005 je 
pred domačim sodiščem potekal kazenski postopek, v katerem je bil na podlagi načela in 
dubio pro reo, varnostnik begunskega centra oproščen obtožb posilstva prosilke za azil K. iz 
Kameruna. V sodbi je bilo med drugim obrazloženo, da je bila K. v državi izvora udeležena v 
prostituciji, zaradi česar je mogoče sklepati, da se je, tako kot je navedel varnostnik, želela 
zaplesti z varnostnikom, saj je od njega pričakovala določene koristi. Pritožnik, podjetje, ki je 
lastnik in založnik tedenskega časopisa Falter, je nato objavil članek, v katerem je kazenski 
postopek ostro kritiziral, zlasti zaradi načina pridobivanja in ocenjevanja dokazov ter zaradi 
domnevne pristranskosti sodnice. Med drugim je bilo v članku zapisno, da je sodnica 
ignorirala relevantne dokaze, da je izdala škandalozno sodbo in, da naj bi imela »nedokončane 
posle« z ženskami afriškega porekla. Zaradi žaljive vsebine je sodnica proti pritožniku vložila 
tožbo in zahtevala odškodnino. Pritožniku je bilo naloženo plačilo odškodnine
91
 in objava 
povzetka sodbe.  
Sodišče poudari, da ima tisk dolžnost, da znotraj dovoljenih meja poroča o zadevah, ki so v 
javnem interesu, kamor spadajo tudi vprašanja v zvezi z delovanjem sodnega sistema in s tem 
kritika sodnikov ter sodstva, saj na tak način javnost obvešča o tem, ali sodstvo izpolnjuje 
svojo nalogo. Kljub temu pa je potrebno upoštevati posebno poslanstvo sodstva v družbi, saj 
mora kot varuh pravičnosti uživati javno zaupanje, da lahko uspešno opravlja svoje naloge in 
ga je zato včasih potrebno zaščititi pred neutemeljenimi destruktivnimi napadi. Poleg tega so 




V navedenem primeru Sodišče ugotovi, da članek ni kritiziral samo postopka sojenja, temveč 
je vseboval tudi ostro kritiko sodnice, saj jo je označil za pristransko
93
. Po mnenju Sodišča v 
tem primeru ne gre za vrednostno sodbo, ampak za podajanje dejstev, ki jih je potrebno 
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 Falter Zeitschriften GmbH proti Avstriji (2), št. 3084/07,  18. september 2012. 
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 V višini 7.000,00 EUR. 
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 Falter Zeitschriften GmbH proti Avstriji (2), št. 3084/07,  18. september 2012, točke 36-48. 
93
 Sodnica naj bi namenoma dajala večjo težo le določenim dokazom. 
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dokazati. Za tako resne kritike je potrebna trdna dejanska podlaga, katere pritožnik ni izkazal 
že pred domačimi sodišči. Glede na naravo in višino kazni Sodišče ugotovi, da je bil poseg v 
pritožnikovo pravico proporcionalen. Država je odločala znotraj okvira polja proste presoje 
ter Sodišču podala zadostne in relevantne razloge, zaradi česar Sodišče sklene, da ni prišlo do 





Polje proste presoje je pri zasledovanju legitimnega cilja varovanje avtoritete in 
nepristranskosti sodstva ožje.
95
 Stopnja dovoljene kritike glede delovanja sodstva je večja kot 
v primeru kritike posameznikom, a hkrati nižja kot npr. pri kritiki politikov. 
Iz obravnavane sodbe izhaja, da je kritika dopustna, če prispeva k temi, ki je v javnem 
interesu, se nanaša na delovanje sodnikov in ne gre za žaljiv napad osebno na sodnika ali na 
sodstvo ter temelji na trdni dejanski podlagi oz. je argumentirana. 
V sodni praksi ESČP je mogoče zaslediti tudi sklop primerov v zvezi z varovanjem avtoritete 
in nepristranskosti sodstva, v katerih se kot kritiki delovanja sodstva pojavljajo odvetniki.
96
 
Čeprav se bo poseg v svobodo izražanja odvetnika, ki v določenem postopku brani stranko, le 
izjemoma štel za nujnega v demokratični družbi, morajo tudi njihove kritike ostati znotraj 
določenih meja in biti dovolj utemeljene. Ločevati pa je potrebno med izjavami odvetnikov 
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 Falter Zeitschriften GmbH proti Avstriji (2), št. 3084/07, 18. september 2012, točke 42-48. 
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 Vilfan, Vospernik, Svoboda izražanja odvetnikov, v: Odvetnik (2015) , str. 51. 
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 Pod navedeno tematiko sodi tudi zadeva Čeferin proti Sloveniji, št. 40975/08, o kateri trenutno odloča ESČP 
in se nanaša na pritožbo odvetnika zoper odločbo Ustavnega sodišča Up-309/05, 15. maj 2008. Gre za vprašanje 
kršitve svobode izražanja odvetniku, ki je bil zaradi žalitve sodnih izvedencev, podane med zastopanjem stranke 
na glavni obravnavi, kaznovan z denarno kaznijo. 
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 Vilfan, Vospernik, Svoboda izražanja odvetnikov, v: Odvetnik (2015), str. 51-54. 
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4. SLOVENIJA PRED ESČP ZARADI KRŠITVE PRAVICE DO 
SVOBODE IZRAŽANJA 
 








Dne 16. in 22. junija 2005 je Državni zbor RS obravnaval predlog zakona o istospolni 
partnerski skupnosti in ga nato tudi sprejel. Svoje nestrinjanje s predlaganim zakonom je med 
parlamentarno razpravo izrazil takratni poslanec Slovenske nacionalne stranke S.P.. Navedel 
je, da si verjetno nihče ne želi imeti otroka, ki bi se opredelil za tako zakonsko zvezo, da naj 
se gredo istospolno usmerjeni poročat v tujino ter ob uporabi kretenj in mimike izjavil, da bi 
bili otroci, ki bi bili posvojeni v istospolnih partnerskih skupnostih, najbolj oškodovani ter da 
naj si poslanci predstavljajo otroka v šoli, po katerega bi prišel oče in ga pozdravil: »Čavči! 
Prišel sem pote! Si že oblečen?«
100
 
Pritožnica, družba Mladina d.d., izdajateljica tednika Mladina, je 27. junija 2005 v tedniku 
objavila članek z naslovom »Sprejeta registracija istospolne partnerske skupnosti« in v njem 
povzela parlamentarno razpravo. Izjave in kretnje poslanca S.P. so bile v članku označene kot 
kavarniška mimika, ki je verjetno prikazovala pojmovanje »tipičnega poženščenega in 
prenarejenega pederuharja«, a je izpadla kot »normalni domet cerebralnega bankrotiranca, ki 
ima srečo, da živi v državi s tako omejenim bazenom kadrov, da se lahko človek njegovih 
karakteristik znajde celo v parlamentu, ko pa ne bi mogel biti v neki nominalnega spoštovanja 
vredni deželi niti hišnik povprečno urbane osnovne šole.«
101
 
Poslanec S.P. je dne, 26. avgusta 2005, zaradi razžalitve dobrega imena in časti
102
 proti 
pritožnici vložil odškodninsko tožbo. Okrožno sodišče v Ljubljani je pritožnici naložilo 
plačilo odškodnine
103
 ter ji odredilo, da mora v tedniku objaviti uvod in izrek sodbe
104
. Obe 
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 Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, št. 20981/10, 17. april 2014. 
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 Prav tam, točke 5-20. 
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 Prav tam, točka 7. 
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102
 1. odstavek 179. člena Obligacijskega zakonika (OZ) določa: »… za pretrpljene duševne bolečine zaradi …, 
razžalitve dobrega imena in časti ali okrnitve svobode ali osebnostne pravice … in za strah pripada oškodovancu, 
če okoliščine primera, zlasti pa stopnja bolečin in strahu ter njihovo trajanje to opravičujejo, pravična denarna 
odškodnina neodvisno od povračila premoženjske škode, pa tudi če premoženjske škode ni. …« Obligacijski 
zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 Odl.US: U-I-300/04-25, 29/2007 Odl.US: U-I-267/06-41, 
40/2007, 97/2007, 97/2007-UPB1, 30/2010 Odl. US: U-I-207/08-10, Up-2168/08-12. 
103
 V višini 2.921,05 EUR. 
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stranki sta se proti sodbi pritožili in Višje sodišče v Ljubljani je 24. januarja 2007 zavrnilo 
pritožbo pritožnice. Sodišči sta ugotovili, da so pripombe v članku žaljive, saj se nanašajo na 
osebne lastnosti poslanca, torej predstavljajo napad na poslančevo osebnost. Vedenje poslanca 
naj ne bi bilo žaljivo za istospolno usmerjene ljudi, pa tudi če bi bilo, to ne bi opravičilo 
grobih kritik uperjenih na poslančevo osebnost. Kar se tiče poslančevih kretenj, naj bi te 
spominjale na kretnje igralcev, ki jih uporabljajo za prikaz homoseksualnosti. Pritožnica je 10. 
novembra 2007 vložila ustavno pritožbo. Ustavno sodišče je sicer priznalo velik pomen 
svobode tiska, vendar je presodilo, da sta nižji sodišči dosegli pravično ravnovesje med 
pravico do svobode izražanja
105
 pritožnice in pravico do osebnega dostojanstva in duševne 
celovitosti
106
 poslanca S.P., zato je z večino šestih glasov proti trem
107
 zavrnilo ustavno 
pritožbo pritožnice. 
 
4.1.2. Postopek pred ESČP 
 




, da je poslanec javna oseba ter da je sporni članek prispeval k 
razpravi v javnem interesu, sporne navedbe pa so bile odziv na homofobične stereotipe 
poslanca. Dalje, članek je bil napisan v satiričnem slogu. Domača sodišča niso upoštevala niti 
konteksta, niti spornega vedenja poslanca. 
Vlada je trdila
109
, da so že domača sodišča skrbno pretehtala obe kolidirajoči pravici. Sporni 
članek naj bi nepopolno predstavil govor S.P. ter vseboval žaljive pripombe o poslančevih 
osebnostnih in intelektualnih lastnostih, za kar ni bilo dejanske podlage. Domača sodišča so 
tudi preučila govorni nastop S.P. in ocenila, da le ta ni spodbujal predsodkov proti istospolno 
usmerjenim ljudem. Glede satiričnega sloga pa je Ustavno sodišče ocenilo, da je članek kot 
celota imel namen obveščati javnost o parlamentarni razpravi in da zato ni mogoče pritrditi, 
da gre za satiro. 
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 Podlago za odreditev objave sodbe oz. popravka predstavlja 178. člen OZ. 
105
 1. odstavek 39. člena URS. 
106
 Relevantna sta 34. člen URS (Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti) ter 35. člen URS (Varstvo pravic 
zasebnosti in osebnostnih pravic). 
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 Dr. Ciril Ribičič je podal odklonilno ločeno mnenje, katerega povzamem v komentarju zadeve, omenjeno pa 
je tudi v sami sodbi Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, št. 20981/10, 17. april 2014, točka 20. 
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 Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, št. 20981/10, 17. april 2014, točke 25-27. 
109
 Prav tam, točke 28-33. 
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V skladu z ustaljeno prakso je Sodišče najprej ocenilo, da je v obravnavanem primeru prišlo 
do posega v svobodo izražanja pritožnice in je nato uporabilo t.i. tridelni test. Ker je bil poseg 
predpisan z zakonom in ker so domača sodišča zasledovala legitimen cilj varovanje ugleda ali 
pravic drugih, je nato ugotavljalo ali je bil poseg nujen v demokratični družbi.
110
  
Sodišče že na začetku poudari ključno vlogo tiska v demokratični družbi, ki zaradi varovanja 
ugleda drugih ne sme prestopiti nekaterih omejitev, vendar ima nalogo, da širi informacije in 
ideje o zadevah v javnem interesu, kamor vsekakor spadajo tudi politične razprave in glede 
katerih je dopustnih le malo omejitev. Dalje sodišče poudari, da morajo, v nasprotju z 
običajnimi posamezniki in politiki glede kritik pokazati večjo stopnjo tolerance, še zlasti, če 
sami dajejo javne izjave, ki utegnejo biti podvržene kritiki. V tej povezavi novinarska 




Domača sodišča so sporno pripombo
112
 v članku razumela kot žaljivo oceno osebnosti 
poslanca, s čimer je kritika presegla meje dopustnega. Sodišče poudari, da je potrebno 
odločitve domačih sodišč preučiti v luči primera kot celote.  
V obravnavanem primeru je bil po mnenju Sodišča opis ravnanja S.P. v članku vsekakor 
skrajen in žaljiv, vendar pa sporna pripomba predstavlja vrednostno sodbo, ki temelji na 
zadostni dejanski podlagi
113
 in ima celo značaj metafore. Dalje, sporno izjavo si Sodišče 
razlaga kot izraz močnega nesoglasja s stališči poslanca in ne kot oceno njegovih 
intelektualnih sposobnosti. 
Sodišče se tudi ne strinja z opredelitvijo poslančevih kretenj kot kretenj, ki jih uporabljajo 
igralci za prikaz istospolno usmerjenih ljudi. Po mnenju Sodišča se njegove kretnje lahko 
šteje kot smešenje in spodbujanje negativnih stereotipov. Sporna izjava je bila tako protiutež 




                                                          
110 Prav tam, točke 34-37. 
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 Prav tam, točki 39, 40. 
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 »normalni domet cerebralnega bankrotiranca« 
113
 Dejstva na katerih temelji, so bila precej podrobno opisana. Govor S.P. v Državnem zboru je bil v članku 
namreč naveden skoraj v celoti skupaj z omembo spremljajočih kretenj poslanca. Opis poslančevega govora in 
obnašanja sta zadostni temelj. 
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 Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, št. 20981/10, 17. april 2014, točka 44. 
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Kar se tiče samega sloga izražanja, je ta zaščiten skupaj z vsebino izražanja. Avtor je pri 
izražanju kritike uporabil številna pretiravanja, ki so, tudi če so žaljiva, lahko dopustna, če 
služijo zgolj v slogovne namene. 
Sodišče poudari
115
, da se politične žaljivke pogosto razširijo tudi v osebno sfero in da so 
takšna tveganja politike in svobodne razprave o idejah, ki zagotavljajo demokratično družbo. 
Sporna pripomba tako ne predstavlja neupravičenega osebnega napada na poslanca. 
Poseg v pravico do svobode izražanja pritožnice ni bil nujen v demokratični družbi. Domača 
sodišča niso v zadostni meri upoštevala celotnega konteksta, v katerem je sporna pripomba 
nastala in sloga pisanja ter tako niso vzpostavila pravičnega ravnovesja med kolidirajočima 
pravicama. Sodišče tako soglasno odloči, da je prišlo do kršitve 10. člena Konvencije in ugodi 





4.1.3. Komentar zadeve 
 
Primer Mladina d.d. Ljubljana je prvi in trenutno tudi edini primer obsodbe Slovenije pred 
ESČP zaradi kršitve pravice do svobode izražanja.  
Ustavno sodišče je v svoji odločbi
117
 ocenilo, da je novinar s spornimi navedbami v članku 
prekoračil vsebinske okvire razprave in tako ni prispeval k razpravi v javnem interesu. 
Povprečni bralec bi njegove sporne navedbe v članku razumel kot oceno, da je poslanec nizke 
inteligence in da ni sposoben opravljati zahtevnejšega dela. Zavrnilo je tudi pritožničin 
argument, da je članek potrebno obravnavati kot satiro. Glede trditve pritožnice, da je bila 
sporna izjava odziv novinarja na izjave poslanca, ki so vzbudile ogorčenje, je Ustavno sodišče 
ocenilo, da med izjavami poslanca in kritiko (oceno njegovih intelektualnih sposobnosti) ne 
obstaja vsebinska povezava in da zato v obravnavanem primeru ne gre za upravičeno kritiko, 
temveč za žalitev. Ker po oceni Ustavnega sodišča ni prišlo do kršitve pritožničine svobode 
izražanja, je ustavno pritožbo zavrnilo. 
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 Prav tam, točka 46. 
116 Prav tam, točke 46-49. 
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 Up-1391/07, 10. september 2009, točke 16, 17, 18. 
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S takšno odločitvijo Ustavnega sodišča, ki ne sledi do tedaj zavzetim stališčem Ustavnega 
sodišča in vzpostavljeni praksi ESČP, se ni strinjal dr. Ciril Ribičič, ki je k odločitvi podal 
odklonilno ločeno mnenje
118
 in pravzaprav že napovedal odločitev ESČP in obsodbo 
Slovenije. 
Dr. Ciril Ribičič se ni mogel strinjati zlasti z dvojnimi merili Okrožnega sodišča. Nastop 
poslanca je sodišče ocenilo le kot izražanje njegovega mnenja in ne kot žaljiv nastop, ki bi 
širil predsodke do istospolno usmerjenih ljudi. V nastopu prav tako ni videlo kakršnegakoli 
povoda za kritičen odziv novinarja. Pri tej oceni si sodišče ni zastavilo vprašanja, kako so 
nastop dojeli pripadniki istospolno usmerjenih. Sodišče je po drugi strani pisanje novinarja 
ocenilo kot žaljiv napad na poslančevo osebnost, pri čemer je upoštevalo tudi občutke 
poslanca, za katerega je bil članek žaljiv in zaradi katerega je bil tarča posmehovanja. Poleg 
tega je sodišče s ponavljanjem iztrganega citata iz članka »cerebralni bankrotiranec« prikazalo 
pisanje novinarja kot oceno poslančeve osebnosti. Na takšno pristransko obravnavanje zadeve 
pa ni reagiralo niti Višje sodišče.
119
 
Po mnenju dr. Cirila Ribičiča je pri nastopu poslanca šlo za poskus stigmatiziranja, vzbujanja 
nestrpnosti in za norčevanje iz istospolno usmerjenih, ki predstavljajo ranljivo manjšinsko 
skupino ljudi. S svojim nastopom je poslanec prispeval k reakciji novinarja. Novinar je v 
članku povzel poslansko razpravo in podal ostro oceno poslančevega nastopa, ki se lahko 
šteje kot objektivno žaljiva, vendar je iz celotnega besedila razvidno, da gre za kritiko 
poslančevega ravnanja in ne za zmerjanje poslanca kot osebe.
120
 
Dr. Ciril Ribičič, ob navajanju relevantne sodne prakse in sprejetih stališč, tako Ustavnega 
sodišča kot ESČP opozori, da bi morali redni sodišči pri svoji odločitvi upoštevati vse 
okoliščine primera ter da nikakor ne bi smeli zanemariti dejstva, da je bila kritika novinarja 
izzvana s poslančevim provokativnim in žaljivim nastopom. Ustavno sodišče, ki se je do tedaj 
lahko pohvalilo z zgledno presojo pomena svobode izražanja, bi glede na navedeno moralo 
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Mislim, da je v obravnavanem primeru šlo za skrajne zapise novinarja in se strinjam z 
mnenjem dr. Cirila Ribičiča, da se jih lahko šteje za objektivno žaljive.
122
 Lahko bi govorili o 
skrajni meji dopustne kritike. Po drugi strani so bile izjave poslanca ravno tako žaljive in 
provokativne. Sicer mislim, da pri izjavah poslanca ni šlo za namen spodbujanja sovraštva 
proti istospolno usmerjenim ljudem, zagotovo pa je šlo za posmehljive in žaljive stereotipe, 
kakršne od izvoljenega predstavnika ljudstva v sodobni demokratični družbi ni za pričakovati. 
Poslanec bi se tudi zagotovo moral zavedati, da bo s takšnimi javnimi pripombami in 
kretnjami izzval kritiko ter prizadel marsikaterega istospolno usmerjenega posameznika, zato 
bi posledično moral kritiko sprejeti tudi sam. Četudi bi se novinar lahko odzval z manj ostrimi 
pripombami bi lahko rekli, da je šlo za sorazmeren odziv novinarja na žaljiva stališča 
poslanca, ki je imel dovolj dejanske podlage oz., da je provokacija izzvala ustrezno nasprotno 
provokacijo.  
Strinjam se tudi z dejstvom, da je nesprejemljivo, da sta se redni sodišči pri odločitvi omejili 
na nekaj stavkov iztrganih iz konteksta ter ugotavljali objektivno žaljivost pripomb v članku, 
ostale okoliščine primera kot celote pa zanemarili. Ravno tako pripomb poslanca nista 
obravnavali kot povoda za odziv novinarja, njegove kretnje pa sta ocenili le kot gledališke 
vložke. Ustavno sodišče pri svoji odločitvi sicer navede merila, ki so se izoblikovala v sodni 
praksi Ustavnega sodišča in ESČP
123
, vendar bi skladno z merili ESČP
124
 moralo nastop 
poslanca primerneje oceniti in mu dati večji pomen. Neprimerna je tudi ocena, da pri 
novinarjevem poročanju ne gre več za prispevek o zadevi v javnem interesu, saj je članek, 
gledan kot celota, obravnaval politično razpravo v zvezi s sprejetjem zakona in s tem 
prispeval k razpravi v javnem interesu. Nobeno od domačih sodišč tudi ni dalo poudarka 
slogu izražanja oz. politični satiri.
125
 
Kontekst, v katerem je nastala sporna izjava in slog pisanja, je bilo zato pri obravnavi zadeve 
primorano upoštevati ESČP.  
Pri odločanju je Sodišče postopalo po merilih, ki jih je izoblikovalo skozi sodno prakso. 
Ugotovilo je, da je izjava obravnavala vprašanje, ki je v javnem interesu. Dana je bila v 
okviru politične razprave in uperjena je bila proti politiku. Dalje, izjava je predstavljala 
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št. 32131/08 41617/08, 21. februar 2012. 
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vrednostno sodbo, ki je imela zadostno dejansko podlago. Pomenila je kritiko poslančevih 
stališč in ni predstavljala napada na osebnost poslanca. Izjava je bila protiutež poslančevim 
izzivalnim pripombam in jim bila enakovredna. In končno, članek je bil napisan v satiričnem 
slogu, ki je zaščiten skupaj z vsebino izražanja. V obravnavani zadevi Sodišče sicer navede
126
, 
da so že domača sodišča priznala velik obseg varstva svobode izražanja pritožnice in svobode 
tiska ter pravice pritožnice do kritičnih pripomb o poslancu, vendar niso v zadostni meri  
upoštevala konteksta in sloga članka ter tako niso dokazala nujne družbene potrebe po 
umestitvi varovanja poslančevega ugleda nad pritožničino pravico do svobode izražanja.
127
 
Slednje je svojo odločitev sprejelo soglasno, kar kaže na to, da tudi med sodniki ni bilo 
razhajanj glede odločitve.  
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5. AKTUALNE ODLOČBE PRED DOMAČIMI SODIŠČI PO PRIMERU 
MLADINA D.D. LJUBLJANA PROTI SLOVENIJI 
 
5.1. UVOD  
 
Po sprejetju sodbe ESČP v primeru Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, je dr. Ciril Ribičič 
navedel, da je njen učinek veličasten, saj morajo standarde, ki izhajajo iz precedenčnih sodb 




Želela sem preveriti, ali je sprejem sodbe v primeru Mladina d.d. proti Sloveniji, imel vpliv na 
odločitve domačih sodišč oz. ali so se domača sodišča sklicevala na sodbo v svojih 
odločitvah. Zanimale so me predvsem aktualne odločbe, več pozornosti pa sem namenila 





5.2. ODLOČBA US RS, št. Up-584/12, 22. maj 2014 
 
V obravnavani zadevi US ocenjuje, ali sta redni sodišči vzpostavili pravično ravnovesje med 
pravico do svobode izražanja priznanega satirika in pravico do časti in dobrega imena tožnika. 
Pritožnik, Aleksander Hribar, znan satirik in voditelj satirične televizijske oddaje Hri-bar, naj 
bi v treh televizijskih oddajah žalil tožnika, odgovornega urednika
131
 vseh razvedrilnih oddaj 
na TV Slovenija. Urednik je satirično oddajo cenzuriral in voditelj se je odzval ter v 
intervjujih za druge medije podal izjave, v katerih je glede urednika izjavil, da je »turbo 
anus«, »homo erectus«, »človek brez časti«, »brez znanja in sposobnosti«.  
Urednik je zoper voditelja vložil odškodninsko tožbo in z njo pred sodiščem prve stopnje 
uspel. Sodišče je presodilo, da je voditelj s svojimi izjavami v satirični oddaji ter v intervjujih 
žalil urednika. Zoper prvostopenjsko sodbo se je voditelj pritožil in Višje sodišče je pritožbi 
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 C. Ribičič, Učinek sodbe je veličasten, URL: https://www.dnevnik.si/1042654991, (10.10.2016). 
130
 Odločbe Ustavnega sodišča so na voljo na URL: http://www.us-rs.si/, (20.10.2016). 
131





. Višje sodišče je izjave, podane v satirični televizijski oddaji in izjave, 
podane v različnih intervjujih, obravnavalo posebej. Glede prvih izjav je presodilo, da za 
tožnika ne morejo biti žaljive, saj sodijo na področje satire in so varovane v okviru svobode 
umetniškega izražanja
133
. Glede izjav, danih v intervjujih, pa je Višje sodišče soglašalo z 
oceno prvostopenjskega sodišča, da so bile izjave objektivno žaljive, saj je šlo za eksplicitne 
izjave o tožniku. Sodišče prve stopnje je sicer navedlo, da ima javnost pravico biti obveščena 
o cenzuri satire, vendar naj bi iz celotnega konteksta člankov izhajalo, da so bile izjave 
pritožnika preostre, žaljive, posmehljive in da je bil njihov namen razvrednotiti tožnika kot 
osebnost. Višje sodišče še doda, da je potrebno izjave, podane izven satiričnega konteksta, 
presojati kot izjave vsakega drugega posameznika, ki ni satirik.
134
 
Pritožnik je vložil ustavno pritožbo, katero je Ustavno sodišče s sklepom senata sprejelo v 
obravnavo
135
. Zatrjeval je, da sodišči pri svoji presoji nista upoštevali vseh okoliščin 
primera
136
, ki bi jih morali z vidika pravice do svobode izražanja. Ustavno sodišče se pri 
presoji sprejemljivosti odločitev sodišč z vidika 39. člena URS omeji samo na del 
izpodbijanih sodb, ki se nanašajo na izjave, podane v intervjujih, glede katerih je bilo tožniku 
naloženo plačilo odškodnine. 
Ustavno sodišče poudari nekaj temeljnih stališč, ki jih morajo pri tehtanju dveh pravic oz. 
svoboščin v koliziji
137
 upoštevati sodišča. In sicer, da je svoboda izražanja temeljni 
konstitutivni element svobodne demokratične družbe in neposreden izraz posameznikove 
osebnosti v družbi ter da ji mora biti v primeru kolizije dana posebna teža. Funkcija svobode 
izražanja je tako aktivna (svoboda posredovanja informacij, mnenj) kot pasivna (svoboda 
sprejemanja informacij, mnenj). V skladu s tretjim odstavkom 15. člena URS je svoboda 
izražanja omejena s pravicami oz. svoboščinami drugih. Svoboda tiska in izražanja mnenj 
pomaga oblikovati in vzpostavljati nepristransko informirano javnost, morajo pa tudi 
novinarji in drugi publicisti pri izvrševanju same pravice upoštevati svoje dolžnosti in 
odgovornosti, torej delovati morajo v okviru dopustnih meja. Dalje, izključena je lahko tudi 
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in dobrega imena (varovana v 34. in 35. členu URS). 
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protipravnost zelo ostrih, surovih in brezobzirnih izjav, če gre za razprave splošnega oz. 
javnega pomena in izjave pomenijo kritiko ravnanja ali stališča in ne napad na osebnost. 
Protipravnost pa ne bo izključena, ko bodo izjave pomenile zgolj žalitev za drugega. 
Pomembno je tudi, da strah pred kaznovanjem zaradi določenih vrednostnih sodb ne ohromi 
javne razprave (t.i. zastraševalni učinek).
138
 
Po navedbi podobnih stališč iz sodne prakse ESČP Ustavno sodišče poudari, da je v primeru 
kolizije dveh človekovih pravic potrebno vsebinsko omejiti obe pravici in jima dati pravo težo 
v luči konkretnih okoliščin primera ter med njima vzpostaviti ustrezno ravnovesje. Pri 
tehtanju je potrebno upoštevati okoliščine primera kot celote, tako vsebino kot tudi kontekst, v 




V obravnavanem primeru Ustavno sodišče ugotovi, da je pri izjavah pritožnika v intervjujih 
šlo za vrednostne sodbe. Pritožnik se je odzval na ravnanje tožnika, kateri je v okviru funkcije 
odgovornega urednika cenzuriral satirično oddajo na javni nacionalni televiziji, namenjeno 
obravnavi aktualnih političnih razmer. S tem je pritožnik želel opozoriti javnost na prepoved 
cenzure v javnih medijih, ki predstavlja pomembno vrednoto demokratične družbe. Odziv 
pritožnika je bil sicer oster, zbadljiv in posmehljiv, vendar je v okviru pravice do svobode 
izražanja varovan tudi slog izražanja. Poleg tega je tožnik kot vodstveni delavec javne 
televizije glede ravnanj pri opravljanju dela, dolžan trpeti širše kritike kot zasebniki.
140
 
Sodišči v svoji presoji nista ugotavljali dejanske podlage spornih izjav in nista upoštevali 
konteksta, v katerem so bile sporne izjave izrečene. Zlasti nista upoštevali predhodnega 
ravnanja tožnika, s katerim je izzval sporne izjave. Sodišči ravno tako nista upoštevali sloga 
izražanja, ki je varovan skupaj z vsebino. Glede na navedeno Ustavno sodišče ugotovi, da je 
bila pritožniku kršena pravica do svobode izražanja, zato izpodbijani sodbi v obravnavanem 
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5.2.1. Komentar zadeve 
 
Obravnavana sodba Ustavnega sodišča je bila sprejeta le dober mesec po sodbi ESČP v 
zadevi Mladina d.d. proti Sloveniji. V svoji sodbi se Ustavno sodišče prvič sklicuje na zadevo 
Mladina d.d. in tokrat soglasno odloči v prid pravici do svobode izražanja.  
V obravnavani zadevi prvostopenjsko sodišče pri svoji odločitvi vsekakor ni upoštevalo meril, 
izoblikovanih v praksi Ustavnega sodišča in v praksi ESČP. Sodišče je glede vseh izjav 
pritožnika ocenilo, da so objektivno žaljive in že na podlagi te odločitve štelo, da nedopustno 
posegajo v pravico do časti in dobrega imena tožnika. Sodišče ni upoštevalo konteksta, v 
katerem so bile izjave podane, niti sloga. Višje sodišče je sodbo prvostopenjskega sodišča 
deloma korigiralo s tem, da je izjavam, podanih v okviru satirične oddaje, priznalo varstvo v 
okviru pravice do svobode izražanja. Glede izjav podanih v intervjujih pa tudi Višje sodišče ni 
upoštevalo vseh okoliščin primera.
142
 
Ustavno sodišče pri svoji odločitvi glede izjav pritožnika, podanih v različnih intervjujih, 
upošteva okoliščine primera kot celote. Za razliko od presoje v zadevi Up-1391/07
143
, tokrat 
upošteva kontekst, v katerem je nastala sporna izjava in slog oz. obliko izražanja. Glede 
slednjega se Ustavno sodišče sklicuje na odločitev ESČP v zadevi Mladina d.d. proti 
Sloveniji.
144
 Ustavno sodišče tokrat zlasti poudari prispevek tožnika, ki je izzval kritiko.  
Sodba ESČP v zadevi Mladina d.d. in obravnavana sodba Ustavnega sodišča imata kar nekaj 
skupnih točk
145
 in v tokratni odločitvi je Ustavno sodišče skrbneje presodilo ali je prišlo do 
čezmernega posega v pravico do svobode izražanja pritožnika. 
Mislim, da bi presojo Ustavnega sodišča v obravnavani zadevi potrdilo tudi ESČP. Res je, da 
so izjave pritožnika »turbo anus«, »homo erectus« itd. zelo ostre in se jih lahko šteje kot 
objektivno žaljive, vendar je poleg vsebine izjav potrebno upoštevati vse okoliščine primera. 
Pri ugotavljanju ali je bil poseg nujen v demokratični družbi, bi ESČP postopalo po ustaljenih 
merilih
146
. Cenzuro priljubljene satirične oddaje iz nacionalne televizije, ki je obravnavala 
aktualne politične razmere, lahko štejemo kot zadevo, ki je v javnemu interesu. Izjave lahko 
opredelimo kot vrednostne sodbe, ki so se nanašale na nestrinjanje glede ravnanja (cenzuro in 
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prestavitev oddaje v nočni termin) odgovornega urednika in niso pomenile neutemeljenega 
napada na osebnost. Dalje, štejemo lahko, da je tožnik s svojim ravnanjem izzval ostre kritike 
pritožnika, ki je ustvarjalec in voditelj oddaje. Četudi tožnik ni politik, ki bi se zavestno 
izpostavil podrobnemu nadzoru javnosti, gre za vodstvenega delavca javne televizije, pri 
katerem so v zvezi z izvrševanjem njegovih funkcij, meje sprejemljive kritike širše. Če 
opredelimo izjave pritožnika kot satiro, je le ta zaščitena skupaj z vsebino izražanja in skladno 
z merili ESČP, je lahko dopusten celo žaljiv jezik, če se uporablja zgolj v slogovne namene. 
Tudi sicer so v okviru 10. člena EKČP varovane informacije in ideje, ki žalijo, šokirajo ali 
zmotijo, če njihov edini namen ni žalitev. 
Ustavno sodišče je izpodbijani sodbi v obravnavanem delu razveljavilo, zadevo vrnilo sodišču 
prve stopnje v novo odločanje ter navedlo, da bo moralo sodišče pri ponovnem sojenju 
upoštevati stališča, ki izhajajo iz same odločbe.
147
 Prvostopenjsko sodišče pri ponovnem 
sojenju odloči, da so bile toženčeve eksplicitne izjave o tožniku v intervjujih, podane izven 
satiričnega konteksta, žaljive in bi jih kot take razumel tudi povprečen bralec. Odziv toženca 
na tožnikovo cenzuro naj bi bil pretiran in nedopusten. Sodišče tožencu naloži plačilo 
odškodnine
148
. Višje sodišče odločitev prvostopenjskega sodišča potrdi in poudari, da so bile 
žaljive izjave podane z namenom zaničevanja tožnika osebno in niso bile usmerjene v 
predmet javne razprave ter niso predstavljale satire.
149
  
Iz navedenega lahko sklepamo, da sta pri ponovnem odločanju sodišči tokrat sicer upoštevali, 
da se je toženec odzval na ravnanje tožnika, vendar sta predhodno ravnanje tožnika ocenili v 
drugačni luči kot pa izhaja iz sodbe Ustavnega sodišča.  
Pri odločanju morajo sodišča spoštovati stališča Ustavnega sodišča, saj je to bistveno tako za 
položaj samega Ustavnega sodišča, kot za spoštovanje človekovih pravic. V primeru, da 
toženec zopet vloži ustavno pritožbo in zatrjuje, da redni sodišči nista upoštevali stališč 
Ustavnega sodišča, bo moralo Ustavno sodišče o zadevi ponovno odločati.
150
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42 
 
5.3. OSTALE ODLOČBE 
 
V odločbi št. Up-1019/12
151
 Ustavno sodišče ocenjuje, ali sta redni sodišči podali zadostne in 
relevantne razloge za stališče, da naj bi pritožnica zlorabila pravico do svobode izražanja 
izključno za žalitev tožnika in s tem nedopustno posegla v njegove osebnostne pravice. 
Pritožnica je v svoji knjigi Dosje Rokomavhi v enemu izmed poglavij glede tožnika, ki je bil 
predsednik uprave družbe Vzajemna, med drugim zapisala, da je »brezobzirna baraba«, 
»cvikator«, »pobral ves denar zavarovancev Vzajemne«… 
Redni sodišči sta ocenili, da sporne izjave iz knjige, pomenijo osebno žalitev tožnika, da iz 
knjige izhaja zaničevalen namen do tožnika, da si je pritožnica z neresnicami
152
 prizadevala 
tožnika linčati na način senzacionalističnega rumenega tiska. Višje sodišče doda, da ob 
razčlenitvi konteksta, v katerem so bile sporne izjave napisane, ne izhaja pritožničin namen po 
odprtju razprave v javnem interesu. Ker naj bi pritožnica zgolj zlorabila osebnostne pravice 
tožnika z ciljem želje po dobičku, sodišči nista opravili tehtanja med pravicama v koliziji.
153
 
Ustavno sodišče med drugim poudari, da je za sklep, da je bila izjava podana z namenom 
zaničevanja, ključna ugotovitev, ali se izjava nanaša na predmet javne razprave ali pa pomeni 
osebno žalitev. Brez obstoja drugih posebnih okoliščin pretirane in žaljive izjave namreč same 





, da so o spornem dogajanju glede statusnega preoblikovanja 
družbe Vzajemna, takrat kritično poročali praktično vsi mediji, kar pomeni, da gre za 
razpravo v interesu širše javnosti. V zvezi s tem je pritožnica imela pravico javnosti 
posredovati svoje mnenje. Podana je tudi zadostna dejanska podlaga za njene zapise.
156
 Dalje, 
tožnik je glede ravnanj pri opravljanju svoje poslovodne funkcije dolžan trpeti širše meje 
sprejemljive kritike. Četudi je pritožnica uporabila neposreden, provokativen stil izražanja, 
Ustavno sodišče poudari, da je tudi oblika izražanja varovana v okviru pravice do svobode 
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 Up-1019/12, 26. marec 2015, točka 15. 
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 Prav tam, točki 16-18. 
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 Pritožnica se je sklicevala na številne časopisne članke, podatke protikorupcijske komisije in le če bi 
pritožnica vedoma in namerno (kar bi moral dokazati tožnik), ali iz hude malomarnosti zapisala neresnične 
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izražanja. Glede slednjega, se Ustavno sodišče v 12. točki odločbe sklicuje na sodbo Mladina 
d.d. proti Sloveniji in v 17. točki odločbe na prej obravnavano sodbo št. Up-584/12. 
Ker sta sodišči brez ustreznih in zadostnih razlogov pritožnico izključili iz varstva pravice do 
svobode izražanja, Ustavno sodišče izpodbijani sodbi razveljavi in zadevo vrne 
prvostopenjskemu sodišču v novo odločanje ter poudari, da bo sodišče moralo pri ponovnem 
odločanju opraviti tehtanje med pravicama v koliziji.
157
 
Tudi Vrhovno sodišče se je v nekaterih izmed aktualnih sodb
158
 sklicevalo na primer Mladina 
d.d. proti Sloveniji.  
Ena izmed sodb je sodba I Ips 15366/2011-44
159
, s katero je Vrhovno sodišče obsojenega 
politika B.F. oprostilo obtožbe kaznivega dejanja razžalitve
160
. Obsojeni je na tiskovni 
konferenci Mestne občine županu izjavil: »Božiček nam je namignil, da vam letos verjetno ne 
bo prinesel ničesar, saj ste celo leto lagali in zapravljali premoženje prebivalcev najlepšega 
mesta na svetu.«  
Redni sodišči sta izjavo ocenili kot negativno vrednostno sodbo. Namen zaničevanja naj bi 
izhajal iz dejstva, da obsojeni na konferenci sicer ni sodeloval ter da je izjave podal zunaj 
konteksta razprave in brez pojasnil takoj, ko je vstopil v prostor.
161
 
Vrhovno sodišče navede nekaj izmed meril
162
, ki izhajajo iz prakse ESČP in Ustavnega 
sodišča ter poudari, da je potrebno upoštevati vse pravno relevantne okoliščine 
obravnavanega primera. Po oceni Vrhovnega sodišča sta bila očitka izrečena pri izpolnjevanju 
obsojenčeve politične dejavnosti in nista bila usmerjena zoper oškodovanca kot posameznika, 
temveč sta se nanašala na njegovo delovanje v funkciji župana. Šlo je za dopustno politično 
kritiko o zadevah, ki so v javnem interesu. Ker tudi ni mogoče govoriti o obsojenčevemu 
namenu zaničevanja, očitano dejanje ni kaznivo. 
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Aktualna je tudi sodba II Ips 97/2015
163
 s katero Vrhovno sodišče odloča o reviziji tožene 
stranke. Gre še za eno zadevo, v katero je kot tožena stranka vključena Mladina d.d. 
Ljubljana. Tožena stranka je znotraj tednika Mladina v satirični rubriki Mladinamit objavila 
prispevek, ki je vključeval fotografijo družine tožnika
164
 in tik ob njej fotografijo nacističnega 
politika in ministra za propagando Goebbelsa z družino. Nad fotografijama je bilo besedilo: 
»Ni vsak dr. G, že dr. Goebbels«, »…Mogoče se zdi, da se dr. G. zgleduje po svojem 
vzorniku, a mu do njega še veliko manjka…Potrebno bo še veliko vaje v manipulaciji…«
165
 V 
uvodniku iste in naslednje številke tednika je bil objavljen tudi članek, v katerem je tožena 
stranka med drugim pojasnila, da sta bili fotografiji objavljeni zato, ker so tožnikove politične 
metode in propaganda podobne tistim, ki so jih uporabljali nacisti. 
Sodišče prve stopnje je zavrnilo tožnikov tožbeni zahtevek.
166
  Višje sodišče
167
 je za razliko 
sodišča prve stopnje ocenilo, da je potrebno pri tehtanju nasprotujočih si interesov ločeno 
obravnavati besedilo člankov od objavljenih fotografij. Glede ocene samih člankov se je 
strinjalo s prvostopenjskim sodiščem, da je tožena stranka v njih podala dopustno kritiko o 
načinu političnega delovanja tožnika, da dejansko podlago predstavlja ravnanje tožnika, ki je 
absolutna javna oseba in je svojo družino javnosti sam izpostavil, da gre za temo v interesu 
javnosti.
168
 Glede primerjave fotografij Višje sodišče
169
 oceni, da ima le ta drugačen 
sporočilni učinek, bolj odprt, kot izhaja iz člankov in sproža plaz asociacij
170
. Satirično 
rubriko, v kateri so bile objavljene fotografije, sodišče primerja z rumenim tiskom, kjer je 
podana nižja stopnja zaščite svobode izražanja. Glede na navedeno Višje sodišče kljub temu, 
da poudari, da gre za mejen rezultat tehtanja, odloči, da je tožena stranka z objavo fotografij 
prekomerno posegla v tožnikovo čast in dobro ime.
171
 Sodišče je glede vprašanja odškodnine 
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zadevo vrnilo v ponovno odločanje prvostopenjskemu sodišču ter toženi stranki naložilo 
objavo sodbe in opravičilo.
172
  
Vrhovno sodišče se strinja z oceno rednih sodišč glede ocene člankov. Potrdi pa tudi oceno 
sodišča druge stopnje, da je potrebno ločeno obravnavati članke in fotografiji ter kot napačno 
oceni le izenačitev satire z rumenim tiskom. Ker naj bi bila z objavljenima fotografijama 
primerjava metod politične propagande presežena, Vrhovno sodišče odloči, da je revizija 
neutemeljena in jo zavrne.
173
 
V zvezi z zadnjim obravnavanim primerom bo z zanimanjem spremljati morebitno odločitev 
Ustavnega sodišča. Menim namreč, da končni odločitvi Višjega in Vrhovnega sodišča nista 
prepričljivi.  
Višje sodišče se je odločilo za ločeno obravnavo člankov in fotografij. Pri oceni člankov se v 
celoti strinja z oceno prvostopenjskega sodišča in ponovi bistvena dejstva, na podlagi katerih 
je bilo opravljeno tehtanje ter doda: »Novinarji smejo izražati mnenja o tem, smejo opozarjati 
na družbeno politične okoliščine, ki jih zaznavajo, tudi in še posebej, če jih te spominjajo na 
okrutne politične režime 20. stoletja.«
174
 Višje sodišče nato opravi tehtanje glede primerjave 
fotografij v rubriki ter navede, da je rezultat tega tehtanja izredno mejen ter »da bi utegnila 
biti identična objava v drugačni situaciji dopustna…«
175
 Nato sodišče samo našteje relevantne 
razloge, zaradi katerih bi lahko odločilo drugače.
176
 Med razlogi, na podlagi katerih je sodišče 
dalo prednost tožnikovi pravici do časti pa navede tudi, da je bistvo sporne satirične rubrike 
zabavanje javnosti (kot pri rumenemu tisku) in je zato zaščita svobode izražanje nižja.
177
 
Slednje kot napačno označi tudi Vrhovno sodišče,
178
 glede ostalih ocen pa se strinja z Višjim 
sodiščem.  
Kljub ločenemu tehtanju, bi skladno z merili ESČP sodišči morali upoštevati celoten kontekst, 
v katerem so fotografije podane ter slog izražanja. Četudi rubriko ločiš od preostalih člankov 
menim, da že iz samega besedila nad slikama
179
 izhaja namen primerjave metod političnega 
delovanja in ne drugačen sporočilni učinek ter da je to razumljivo tudi povprečnemu bralcu. 
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Za kakšen namen gre pri objavi fotografij pa je bilo pojasnjeno sicer že znotraj iste številke 
tednika. Primer je sicer mejen, saj tožnik ni neposredno izzval kritike, vendar če štejemo, da 
tudi iz primerjave fotografij izhaja kritika metode pridobivanja politične priljubljenosti, potem 
ima kritika dejansko podlago v ravnanju tožnika kot potrdi tudi Višje sodišče.
180
 Dalje, 
upoštevati je potrebno, da gre za satirično rubriko, politična satira pa uživa skladno z merili 
ESČP večjo zaščito in lahko so dopustna tudi pretiravanja, če služijo zgolj v slogovne 
namene.
181
 Zanemarljiv ni niti morebiten zastraševalni učinek na poročanje novinarjev o 
temah v javnem interesu in na uporabo politične satire. Res je tudi, da bi ESČP upoštevalo 
morebitne posledice kritike na politično kariero, poklicno ali zasebno življenje tožnika, 
vendar iz obravnavanih odločb, vsaj kar se tiče politične kariere in poklicnega življenja, 
negativen vpliv ne izhaja. In končno, če ne bi opravili ločenega tehtanja temveč bi članke in 
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Po pregledovanju sodb na strežniku ESČP Hudoc lahko sklenem, da je sodna praksa ESČP v 
zvezi s svobodo izražanja obširna in dolga že desetletja ter razkriva širok domet, ki ga pokriva 
pojem svobode izražanja ter vseobsežnost zaščite pravice. 
Pravica do svobode izražanja ni neomejena in skladno z 10. členom EKČP zajema tudi 
dolžnosti in odgovornosti. Ko sodišče v konkretnem primeru odloča o dopustnosti poseganja 
v pravico lahko ugotovimo, da najprej preveri ali je do posega v svobodo izražanja sploh 
prišlo. Če Sodišče ugotovi, da je do posega prišlo, v nadaljevanju reševanja primera uporabi 
tri delni test. Gre za tri pogoje, katere določa 2. odstavek 10. člena EKČP, skozi prasko pa jih 
je Sodišče še podrobneje opredelilo in razdelalo. Prvič, poseg v pravico mora predvidevati 
pravna norma, ki je ustrezno dostopna, določena in predvidljiva. Sodišče dalje preveri, če 
poseg zasleduje enega izmed taksativno naštetih legitimnih ciljev. Tretjič, poseg v pravico 
mora biti nujen v demokratični družbi, torej proporcionalen s zasledovanim ciljem in 
utemeljen z zadostnimi in relevantnimi razlogi. Iz obravnavanih primerov izhaja, da sta prva 
dva pogoja večinoma izpolnjena in se zato Sodišče posveti preučevanju nujnosti posega v 
demokratični družbi. Da je omejitev pravice do svobode izražanja dopustna, morajo biti vsi 
pogoji izpolnjeni komulativno. 
Pri določanju omejitev pravice je državam priznano določeno polje proste presoje, širina 
katerega je odvisna od okoliščin in dejstev posameznega primera.  Iz sodb Sodišča izhaja, da 
je polje proste presoje lahko širše, npr. na področju morale, religije, kulture, komercialnega 
izražanje ali oglaševanja, državne in javne varnosti ali ožje, npr. pri političnih razpravah, pri 
drugih zadevah v javnem interesu in pri vprašanju dobrega delovanja sodstva. 
Iz obravnavanih primerov pa izhajajo tudi merila, katera je ESČP razvilo skozi sodno prakso 
in s pomočjo katerih Sodišče presoja o dopustnosti omejevanja svobode izražanja, zlasti v 
primerih kolizije, s pravico do zaščite ugleda ali pravico do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja. Sodišče v luči primera kot celote preverja ali gre za informacijo, ki 
prispeva k javni razpravi; za kako znano osebo gre in ali izvršuje javno funkcijo; ali gre za 
podajanje vrednostnih sodb ali dejstev; ali gre za kritiko ravnanja ali osebnosti posameznika; 
ali je kritiko posameznik sam izzval; kakšen je celoten kontekst in kakšen je slog izražanja; ali 
je edini namen žaljivih izjav žalitev; kakšna je narava in višina kazni oz. ukrepa; način 
pridobitve informacije; kakšna je vsebina in vpliv določene objave.  
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Zlasti pri izražanju politične narave, pri drugih temah v interesu javnosti ali pri kritikah 
usmerjenih proti politikom bodo omejitve in posegi držav v svobodo izražanja dopustni le 
izjemoma. V zvezi s posredovanjem informacij o zadevah v javnem interesu igra bistveno 
vlogo tisk za katerega sodišče pravi, da je »varuh javnega interesa«, ki ima dolžnost opravljati 
nadzor nad državno oblastjo. Skozi sodbe pa Sodišče opozarja, da tudi svoboda tiska ni 
neomejena ter da informacije, ki služijo zgolj potešitvi radovednosti javnosti ne bodo deležne 
širše zaščite svobode izražanja. 
ESČP v svojih sodbah poudarja, da njegova naloga ni nadomeščanje odločitev domačih 
organov, temveč le nadzor ali so domači organi odločitve sprejeli v mejah njihovega polja 
proste presoje. Vse naštete pogoje in merila morajo zato pri preučevanju posegov v svobodo 
izražanja v konkretnih primerih upoštevati že nacionalna sodišča. Opraviti morajo ustrezno 
tehtanje ter med kolidirajočima pravicama vzpostaviti pravično ravnotežje.  
Dr. Ciril Ribičič v odklonilnem ločenem mnenju k odločbi Up-1391/07 navede, da se je 
Ustavno sodišče do sodbe Up-1391/07 lahko pohvalilo z zgledno presojo pomena svobode 
izražanja. Na to dejstvo med drugim kaže tudi odločitev ESČP v zadevi Jelševar in drugi proti 
Sloveniji, št. 47318/07, 11. marec 2014, v kateri je ESČP odločilo, da je pritožba nedopustna, 
ker je že Ustavno sodišče v zadevi Up-406/05, 12. april 2007, vzpostavilo pravično 
ravnovesje med nasprotujočima si interesoma. 
V uvodu sem se spraševala ali je obsodba Slovenije v zadevi Mladina d.d. proti Sloveniji 
vplivala na katero izmed odločitev domačih sodišč. Sklenem lahko, da je sodba imela 
pravzaprav takojšnji učinek ter je zagotovo pripomogla k odločitvi Ustavnega sodišča Up-
584/12, da v obravnavanem primeru ustrezneje presodi ali je prišlo do čezmernega posega v 
pravico do svobode izražanja pritožnika. Tudi v svoji poznejši odločbi Up-1019/12 se 
Ustavno sodišče sklicuje nanjo ter odloči, da redni sodišči nista podali ustreznih in zadostnih 
razlogov za izključitev pritožnice iz varstva pravice do svobode izražanja. Na zadevo Mladina 
d.d. proti Sloveniji se je v nekaj odločbah med drugim sklicevalo tudi Vrhovno sodišče. 
Iz obravnavanih domačih odločb pa lahko razberemo tudi, da so redna sodišča večinoma bolj 
omejujoča do svobode izražanja kot Ustavno sodišče in ESČP ter da v manjši meri upoštevajo 
njuna izoblikovana merila. Za redna sodišča so žaljive in šokantne izjave večinoma 
nedopustne saj se pri njihovi oceni osredotočijo na ugotovitev objektivne žaljivosti ter 
izpolnjenosti elementov odškodninske odgovornosti. V precej manjši meri upoštevajo celoten 
kontekst, v katerem so sporne izjave podane, slog izražanja in morebiten provokativen 
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prispevek tistega, ki je tarča kritik. Izmed obravnavanih sodb je bila izjema odločitev 
prvostopenjskega sodišča v zvezi z obravnavano odločbo II Ips 97/2015, kjer sodišče prve 
stopnje odloči v korist pravici do svobode izražanja. 
Tehtanje v primerih, ko svoboda izražanja pride v kolizijo z drugo pravico ali svoboščino, je 
zahtevno, na kar kažejo tudi številna odklonilna ločena mnenja v sodbah ESČP. Še toliko 
težjo nalogo imajo sodniki zaradi hitrega razvoja tehnologije in načinov komunikacij. Pri 
tehtanju morajo zato vsi sodniki vseh domačih sodišč izoblikovana merila iz sodne prakse, ki 
se z novimi primeri dopolnjujejo, poznati in jih upoštevati pri odločitvah. To še posebej velja 
za sodnike Ustavnega sodišča, saj lahko Ustavno sodišče kot zadnja domača instanca, 
prepreči obsodbo države pred ESČP zaradi kršitve konvencijskih pravic. 
Slovenija je bila zaradi kršitve pravice do svobode izražanja do sedaj obsojena enkrat. Če 
sodbe ESČP v zadevi Mladina d.d. proti Sloveniji ne bi bilo, bi se praksa Ustavnega sodišča v 
zvezi s pravico do svobode izražanja najverjetneje odvijala v drugačni smeri. Obsodba je 
pripomogla, da Ustavno sodišče pravici do svobode izražanja kot enemu od temeljev 
demokratične družbe zopet pripisuje večje varstvo. Če bo Ustavno sodišče s tako prakso tudi 
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